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E R E V N A

Arg. VI N:r 2 1949

Sakarjas nattsyner och Nya Testamentet.
Av Fil. Doktor och Teol. Lic. Gosta Rignell.

Professor Hugo Odeberg har i Erevna n:r 1, 1949 en arti-
kel om Nya testamentets forhallande till det Gamla. Professor
Odeberg sager bl.a.: »Gamla testamentet ar med i det Nya pa
ett sadant satt att man maste forsta att den grundliga kédnnedo-
men om det ar nodvandig forutsattning for forstaelsen av Nya
testamentets rikedom.» Denna sanning har varit mycket forbi-
sedd inom forskningen. Man har i stor utstrackning varit in-
stalld pa att betona skillnaden mellan Gamla och Nya testa-
mentet och att markera granslinjen sa starkt som moijligt utan
att ta hansyn till obestridliga fakta. Ocksa dar man réaknat med
nodvandigheten av att se Nya testamentet »i ljuset av det
Gamla», som man kan uttrycka sig, ar det inte sakert att man
dragit konsekvensen av denna instéllning i den riktning som
professor Odeberg i anforda artikel pekat pa. Det ar mig inte
moijligt att ge nagot utdver de synpunkter som professor Ode-
berg dar och pa annat hall framfort i denna fraga. Men jag
tankte att genom héanvisning till profeten Sakarja konkret be-
lysa hur pass ndra Gamla och Nya testamentet h&dnger sam-
man. | stallet for att ta utgangspunkten fran Nya testamentet
och dar hamta fram stoff, som kan ha sitt ursprung fran denne
profet, gar jag den motsatta vagen. Jag undersoker Sakarja
och har akt pa det som hos profeten aterfinns i Nya testamen-
tet. Det visar sig att foretaget I6nar sig ur synpunkten Nya
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testamentet i det Gamla, ty, for att saga det fran borjan, de
tankar och bilder som man moter hos Sakarja tas upp och for-
klaras i Nya testamentet, man vore frestad att sé&ga, i sin hel-
het. Vid undersokningen vill vi begransa oss till de s.k. natt-
synerna hos Sakarja, kap. 1-6. | férbigdende ma bara erinras
om de kanda stallena i andra delen av Sakarjas bok, kap. 9 v.
9: »Frojda dig storligen, du Sions dotter! H6j jubelrop, du Je-
rusalems dotter. Se, din konung kommer till dig; rattfardig och
segerrik ar han. Han kommer 6dmjuk, ridande pa en asna, pa
en asninnas f6l», ord som ar oss valbekanta fran berattelsen
om Jesu intag i Jerusalem, eller om stéllena i Sak. 11 och 13
om herden, som klingar igenom evangelisten Johannes’ 10:e
kap. Likaledes ar det hos Sakarja, i det 11:e kap. som det star
talat om de trettio silversiklarna, som kastades at krukmakaren,
alltsa ett ord som i Nya testamentet tillampas pa Judas Iskariot,
hans forraderi och slutliga 6de. Men det var som sagt Sakarjas
nattsyner som narmast skulle sysselsatta oss.

| den forsta synen ser profeten en man pa en rod hast halla
stilla bland myrtentrad i dalen. Bakom honom befann sig an-
dra ryttare pa roda, bruna och vita hastar. Pa fragan vad has-
tarna hade for betydelse svarades att det var dessa som Herren
sant ut »att fara omkring pa jorden». (Det hebreiska ordet for
»fara omkring»: lhallek, tycks i sammanhanget betyda na-
got mera bestamt: formedla Guds vilja, eller dylikt). | Uppen-
barelsebokens 6 kap. talas om hur en bokrulle med sju insegel
bréts och om vad som darvid skedde. Nar det forsta inseglet
brots, heter det: »Jag sag, och se: en vit hast, och han som satt
p& den hade en bége. At honom gavs en segerkrans, och han
drog ut som segerherre, for att segra.» Nar andra inseglet brots,
kom en rod hast fram. Den symboliserade krig och svérd. Se-
dan féljde en svart hast och sist en blekgul, symboliserande
pest och déd. (I samband med de tre aterstaende inseglen namns
inte nagra hastar.) Liksom hos Sakarja ar det fraga om hastar
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och om olikfargade sadana. | Uppenbarelseboken &r det tal
om fyra hastar i olika farger, medan det i Sakarjas forsta vi-
sion bara berattas om hastar i tva farger. Den farg namligen
som vanligen overséttes med brun, torde endast géra en nar-
mare specifikation av den réda fargen. Att marka ar dock att
Septuaginta till stallet har fyra farger. Aven kan talet fyra ha
paverkats av att det i Sakarjas attonde vision ar fraga om fyra
vagnar, forspanda med roda, vita, svarta och brokiga héastar.
Nar det galler tolkningen av Sakarjas syn, kan Uppenbarelse-
boken otvivelaktigt ge ledning. Avsikten med ryttarnas utsan-
dande i Sakarjas vision anses allmant inskranka sig till inham-
tande av upplysningar angaende tillstandet pa jorden, enligt
Sak. 1:11: »Vi har farit omkring pa jorden, och se, hela jorden
ar lugn och stilla.» Emellertid har ryttarna liksom i Uppenba-
relseboken helt visst till uppgift att pa nagot satt formedla Guds
vilja och radslut. Fargerna antyder det. Den vita fargen hos
Sakarja betecknar val i 6verensstammelse med Uppenbarel-
seboken Guds nadiga vilja mot sitt folk och budskapet om
segern. Den roda fargen kungor straffdomen over Israels for-
tryckare. Att Uppenbarelseboken for 6vrigt har delvis andra
farger &n de som férekommer i Sakarjas visioner, med klar
uttydning av deras innebord, hindrar inte att stallena hér sam-
man. | Upp. 19:11 och 14 talas det ytterligare dels om en ryt-
tare vid namn »Trofast och sann» pa en vit hast, dels om him-
melska harskaror pa vita hastar. Fargen har sin betydelse ocksa
har.

| Sakarjas andra vision beskrivs hur profeten fick se fyra
horn. De uttyds som de horn som forstrott Israel. Vidare fick
han se fyra smeder, som hade till uppgift att sla hornen av pa
de hednafolk som »lyft sitt horn mot Juda land». Nagot kon-
kret betraffande denna syn gar val inte igen i Nya testamentet,
men bildspraket aterfinns dar. Hornen som betecknande styr-
kan och talet om de forskingrades svara lott. | Uppenbarelse-
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bokens 12:e kap. bar den rode draken tio horn. Likasa var vild-
djuren i kap. 13 férsedda med horn.

Den tredje visionen hos Sakarja berattar om hur profeten
sag en man med ett matsnore vilken var sysselsatt med att
mata Jerusalem for att fa veta dess bredd och langd. Han hind-
rades emellertid i sitt férehavande och erholl beskedet att Je-
rusalem skulle ligga som en obefast plats och att Herren
skulle vara en eldsmur daromkring och bevisa sig harlig dar-
inne. Det heter i samband med visionen hos Sakarja: »Jubla
och glad dig, du Sions dotter, ty se, jag kommer och jag skall
bo i dig.» Har ma forst erinras om ett stalle i Johannesevangeliet
kap. 1:14: »Ordet bodde ibland oss, och vi sag hans harlig-
het.» Vidare heter det i 2 Kor. 6:16: »Jag skall bo hos dem och
vandra med dem.» Stéllet motsvaras av bl.a. 2 Mos. 29:45:
»Jag skall bo mitt ibland Israels barn och vara deras Gud» och
av 3 Mos. 26:12: »Jag skall vandra mitt ibland er och vara er
Gud» samt av ovan anforda stélle hos Sakarja. Det ar for 6v-
rigt betecknande att det ord som i Svenska kyrkobibeln till 3
Mos. 26:12 aterges med »vandra», sagt om Herren, ar det-
samma, hhallék, som i Sakarjas forsta syn anvands om
ryttarna pa de roda och vita hastarna.

| de ord som hos Sakarja anknyts till visionen poéngteras
att i Jerusalem bor Herren med sin harlighet och dit bér Her-
rens folk samlas undan varldens fortryck. Man kan erinra om
det nya Jerusalems harlighet i Uppenbarelseboken, dér det heter
i kap. 21 v. 23: »Staden behover inte ljus fran sol eller mane,
ty Guds harlighet lyser upp den, och dess ljus a&r Lammet.»
Jamfér aven Hebr. 12:22: »Ni har kommit till Sions berg och
den levande Gudens stad, det himmelska Jerusalem!» | Up-
penbarelseboken moter vi &n vidare bilden om matandet. Kap.
11 v. 1 lyder: »En matstang som liknade en stav gavs at mig
med orden: "Sta upp och mat Guds tempel och altaret och
dem som tillber dar inne. Men utelamna templets yttre gard
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och mét den inte, eftersom den ar given at hedningarna ...”» |
kap. 21:15 laser vi: »Och han som talade till mig hade en mat-
stang av guld for att méata staden och dess portar och dess mur.
Staden bildade en fyrkant och var lika lang som den var bred.
Och han méatte upp den med matstangen till tolv tusen stadier.
Dess langd, bredd och hdjd var lika.»

| den fjarde visionen ser Sakarja 6versteprasten Josua sta
infor Herrens angel, anklagad av Satan. »Men Herren sade till
Satan: Herren skall straffa dig, Satan. Ja, Herren skall straffa
dig, han som har utvalt Jerusalem.» Sak. 3:2. Sedan framstalls
i visionen, hur Josua iférs rena klader och far en ren huvud-
bindel som tecken pa att han ar ren infor Herren och som repre-
sentant for hela Israel kan sona folkets synd. Josua tillsags
ocksa att ha vard om templet samt beviljas tilltrade till de him-
melska radslagen. Till detta och naturligtvis manga andra stél-
len anknyter bl.a. Hebréerbrevet med sin férkunnelse om Kris-
tus som Oversteprast i det sannskyldiga tabernaklet. Betraf-
fande enskildheterna i denna Sakarjas vision kan till ordet:
»Herren skall straffa dig» o.s.v. erinras om det egendomliga
stallet i Judas brev, den nionde versen: »Nar arkeédngeln Mi-
kael tvistade med djavulen om Moses kropp, vagade han inte
uttala nagon smadande dom ¢ver honom utan sade. "Ma Her-
ren straffa dig.”» Man har sa vitt jag vet inte funnit nagot stélle
i den judiska apokryfa litteraturen som direkt pekar pa den
situation som Judas beskriver, &ven om man gissat pa nagot
forlorat avsnitt av skriften Moses himmelsfard. Somliga hal-
ler fore, att »Moses’ kropp» hos Judas ar liktydigt med Moses’
menighet, med anvandande alltsa av paulinsk terminologi, och
att arkedngeln Mikael hos Judas ar samme Herrens éangel, som
Sakarja talar om. Med andra ord: det skulle i Judas brev inte
vara frdga om annat an en hanvisning till Sakarjas vision om
Oversteprasten Josua, som ju representerar Israel. Det vore i sa
fall uteslutet att tdnka pa en for oss okand kalla till Judas-
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stallet. Att falla ett slutgiltigt avgérande i denna fraga ar dock
inte majligt. Till denna Sakarjas fjarde vision ar fogat ett kort
avsnitt som talar om en sten, férsedd med sju 6gon, som
oversteprasten Josua bar. Mojligen ar forebilden den plat av
guld med graveringen »Helgad at Herren», som Oversteprasten
enligt 2 Mos. 28:36 skulle ha fastad vid sin panna. Ogonen
kan val representera bokstaver. | Uppenbarelseboken heter det
i kap. 2 v. 17 om den som vinner seger: »... en vit sten skall
jag ge honom, och pa den ar skrivet ett nytt namn, som ingen
kanner utom den som far det.»

| den femte visionen ser Sakarja en ljusstake med sju lam-
por. Vid sidan om ljusstaken befann sig tva olivtrad. De sju
lamporna pa ljusstaken uttyds som Herrens dgon, som med
valbehag foljer stathallaren och den férmente Messias,
Serubbabel, i hans arbete med tempelbygget. De tva olivtra-
den sags forestélla de bada »oljans soner», d.v.s. Serubbabel,
davidsattlingen, och Josua, Oversteprasten. De kallas »oljans
sOner», darfor att de av profeten betraktades som smorda till
sina ambeten i den messianska tiden. | Uppenbarelseboken
gar denna Sakarjas syn igen i det gatfulla talet om de tva vitt-
nena i det elfte kapitlet. Upp. 11:4 lyder: »Dessa ar de tva
olivtraden och de tva ljusstakarna som star infor jordens herre.»
Vidare sags det om Lammet i Upp. 5:6 att det hade sju horn
och sju dgon, det & Guds sju andar vilka ar »utsanda 6ver
hela jorden». Uttrycket hanfér sig uppenbart till Sakarja 4:10,
dar det heter om Herrens sju dgon, »att de far omkring over
hela jorden». Insprangda i denna samma Sakarjas vision ar ett
par ord som profeten vid tidigare tillfalle riktat till Serubbabel
och som han vid tydningen av visionen refererar till. Det he-
ter: »Vem ar du, du stora berg? Infor Serubbabel skall du for-
vandlas till jAmn mark.» Med det stora berget menas tydligen
svarigheter som stod Serubbabel i vagen. Man erinras om Jesu
ord till larjungarna i Matt. 17:20: » Om ni har tro ... skall ni
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saga till detta berg: 'Flytta dig dit bort’, och det skall flytta
sig. Ingenting skall vara omdgjligt for er.»

| Sakarjas sjatte syn talas det om en bokrulle som kom
flygande. Den var fullskriven med forbannelser som med sin
makt skulle drabba missdadare och utrota dem. Man brukar
Oversatta den hebreiska texten: »| kraft av den skall var och en
som stjal bli bortrensad harifran och i kraft av den skall var
och en som svar bli bortrensad harifran.» De ord som over-
satts harifran, mizza” — mizza’, betyder emellertid pa den ena
sidan och pa den andra sidan. Det vill saga: férbannelserna
var skrivna pa bada sidorna av bokrullen. En motsvarighet till
Sakarja-stallet har vi i Upp. 5:1, dar det heter: »Och jag sag i
hogra handen pa honom som satt pa tronen en bokrulle med
skrift bade pa insidan och utsidan.» Till domen som skulle
drabba dem som svor kan erinras om Jesu ord i Matt. 5:34:
»Jag sager er: Ni skall inte alls svara.»

Nasta vision hos Sakarja, den sjunde, handlar om hur en
sadesskappa, ett efamatt, visade sig for profeten. Skappan var
forsedd med en kikkar, ett ord som vanligen 6versatts med
rund skiva, men som hellre bor aterges med vikt. | skappan
satt en kvinna, orattfardigheten. Det ar att formoda att vikten
och kvinnan for profeten var identiska, satillvida att vikten
var gjuten i form av en kvinna. Hon symboliserar tydligen
orattfardigheten i handel och vandel. Visionen berattar vidare
att skappan med innehall férdes genom luften av tva bevingade
vasen och placerades i ett tempel i Sinears land. | den rab-
binska litteraturen skildras denna varlden som en tid i vilken
den onda driften rader. | den messaianska tiden skall emeller-
tid I16gn och oréttfardighet ha avlagsnats. Det ar tydligen denna
tankegang som ligger bakom Sakarjas vision. Man erinras om
Matt. 21:12 o. f6lj., som skildrar hur Jesus strax efter intaget i
Jerusalem drev ut dem som salde och kdpte i helgedomen. |
denna handling 1ag helt visst en symbolik som kan belysas av
Sakarja-stéllet.
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Den attonde och sista visionen hos Sakarja har vi redan
berort i samband med den forsta. Den sista visionen handlar
om fyra vagnar, som pa all varldens Herres bud drog ut at de
fyra vaderstrecken. Hastarna for vagnarna hade olika farger.
Det som profeten ndrmast har i sikte ar deras uppdrag. De
skulle hdmta Israels folk och stora skatter till Jerusalem, och
den messianska tiden med dess héarlighet skulle bli verklighet.
Vi erinras om ett sadant ord som detta i Luk. 13:29: »Man-
niskor skall komma fran dster och vaster, norr och séder och
ligga till bords i Guds rike.» Forestallningen och i nagon man
ordalagen ar desamma som hos Sakarja.

Vad som anforts betraffande Sakarjas nattsyner visar tyd-
ligt hur ord och forestallningar fran profeten i mycket stor ut-
strackning aterfinns i Nya testamentet. Det avsnitt vi sysslat
med omfattar endast nagra kapitel och réaknas forvisso inte
heller till de for belysning av Nya testamentet mera betydelse-
fulla i Gamla testamentet. Likval kan man, som vi sett, inte ga
forbi det vid studium av Nya testamentet. | stort ar det latt att
inse att det inte ar mojligt att ratt forsta Nya testamentet utan
det Gamla. Det ar likasa uppenbart att den nytestamentliga
forskningen maste som oundgéanglig forutsattning ha ingaende
kunskaper om och hansynstagande till Gamla testamentets
skrifter.
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Kristendommens absolutthet.
Av Dr. philos. Olav Valen-Sendstad.
Foredrag for studenter i Oslo Universitets Gamle Festsal
fredag 29 april 1949.

Blant alle de opgaver en foredragsholder kan fa, er det ikke
sa mange som er vanskeligere enn a tale om kristendommens
absolutthet. Ikke bare er begrepet »kristendom» meget mange-
tydig, men dertil kommer at begrepet »absolutthet», betraktet
for seg selv og alene, rummer et kiempekompleks av problemer
— noe enhver kan overbevise seg om ved & studere absolutt-
hetsproblemets faser i min doktoravhandling »Virkelighet og
virkelighetsforstaelse», Bergen 1948. — La oss betrakte
utsagnet: »kristendommen er absolutt». Uten tvil lar det seg
gjare & gi ordene »kristendom» og »absolutt» slike tolkinger
at dette utsagn blir det rene nonsens. Jeg kan godt si at det er
en stor opgave bare a fastsla de betydninger av disse ord som
gj@r utsagnet til nonsens. Men det er ogsa netop disse »non-
sens-betydninger» kristendomsfiender pleier & godta nar de
vil dra tilfelts mot talen om kristendommens absolutthet. Per-
sonlig lar jeg meg ikke sasnart imponere av slike foredrags-
holdere og forfattere, for jeg kjenner teknikken, og hvis noen
vil ha resepten pa & lage et foredrag eller en bok med det for
gie a vise at det er nonsens a tale om kristendommens
absolutthet, sa kan de her fa den av meg. Den lyder: For & vise
at det er en absurditet a kalle kristendommen absolutt, utvelger
man en serie ordbetydninger for ordene »kristendom» og
»absolutt» som fgrer 8elvmotsigelsdrutsagnet »kristendom-
men er absolutt». Dermed har man nemlig redusert utsagnet
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ad absurdum. Eksempelvis kan man utvikle en nonsens-
betydning pa fglgende mate: »Alt som eksisterer, optrer i
relasjoner. Det som optrer i relasjoner er relativt, mens det
absolutte er relasjonslgst. Kristendommen eksisterer og op-
trer i relasjoner, og er altsa relativ. A si at noe som er relativt er
relasjonslgst (absolutt) er en selvmotsigelse. Ergo er det non-
sens at kristendommen er absolutt.» — Men man ma veere
temmelig naiv om man innbiller seg at problemet lar seg
avferdige med denne lettvinte resept. Det vil nemlig altid veere
tilbake noen ordbetydninger ifglge hvilke det gir god og sak-
svarende meningsfylde & si »kristendommen er absolutt». Men
resepten for & finne disse ordbetydninger kan ikke leeres bort.
Den er det hjertes hemmelighet som elsker Jesus Kristus.

La oss altsa begynne med a presisere betydningsinnholdet
av ordene »kristendom» og »absolutt» med det for gie a finne
netop de betydninger som gjgr det naturlig saksvarende og
objektivt riktig a si: »kristendommen er absolutt». Og la oss
begynne med spgrsmalet:

Hva er kristendom

Fra et akademisk synspunkt tilhgrer kristendommen den
generelle klasse: »historisk foreteelse». For den er jo eminent
historisk fgrst og fremst i og med profetene, Jesus Kristus og
apostlene — og dernest i og med kirken og dens historie. Vidre
tilharer kristendommen den klasse historiske foreteelser som
kalles »religion». Vanligvis sier man jo: kristendommen er en
religion. Som historisk religion er den da vidre gjenstand for
historisk forskning i de sakalte religionsvitenskaper, sasom
religionshistorie, religionspsykologi og religionsfilosofi: Og
da blir jo spgrsmalet naturlig nok: Har det overhodet noen
mening a kalle en religion absolutt fremfor de andre? Hva er i
tilfellet de malestokker og kriterier ifglge hvilke man fremhever
kristendommen som absolutt? Er ikke hele dette problem Igst
ved at man putter kristendommen op i sekken »religion» og
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derved lar den forsvinne i religions-klassifikasjonenes gjen-
nemfarte relativismer?

Na er det visstnok i de sisste par hundre ar blitt »god tone»
og »konvensjon» a omgaes kristendommen pa denne maten,
og dermed eo ipso redusere absolutthetsproblemet ad absur-
dum. Det er bare den hake, at »god tone» og »konvensjon»
ingenlunde er absolutt, men hgist relativ og tidsbetinget sann-
het. Det som er »god tone» i en tid kan for en annen tid veere
slettest tenkelige »tone». Det har vi sa ofte sett. Og jeg tillater
meg derfor den luksus a sette et meget skeptisk spgrsmalstegn
ved den form for »god tone» & avferdige kristendommens
absolutthet ved a putte den oppi sekken »religion», en sekk
som ved neaermere ettersyn inneholder meget mere ontologisk,
logisk, etisk og psykologisksannhet og villfarelsenn sann-
het om Gud og mennesker. — Men la 0ss nu engang se hvordan
kristendommen geberder seg i denne sekken som heter »reli-
gion».

Som bekjent kan man definere ogsa begrepet »religion»
pa mange mater. Men la oss ta en velvilligst mulig definisjon,
og si: Religion er en manifestasjon av menneskets trang til og
form for & dyrke et oversanselig vesen, med sikte pa et lykkelig
jordeliv og et evig liv etter dgden. Denne definisjon dekker
utvilsomt bestanden i de fleste sakalte hgiere religioner, og
ogsa i mange lavere religionden dekker imidlertid ikke
kristendommenOg jeg kjenner ingen alminnelig definisjon
av begrepet religion som i like grad dekker religionene og
kristendommen. Alle felles definisjoner kommer her til kort.
Det underlige er nemlig at kristendokke primeaert gir seg ut
for & leere menneskene a dyrke Gud, men primeert gir seg ut
for detmotsatteden gir seg nemlig ut for & vaere en selvapen-
baring av Gud som kunngjgr for menneské&batl sgker etter
mennesket —dansett dets former for Gudsdyrkelsefer &
bringe dem inn i sitt evige samfuridg dette gir kristendom-
men seg ut for & veere bade i GT og i NT, idet profetene, Jesus
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og apostlene skarpt skjelner mellem to sider i apenbaringen:
lov og evangeliunOg her ma jeg fa bli en smule »teologisk»:

Lovennemlig, altsa de etiske bud og normer, har kristen-
dommen i meget stor utstrekning felles med de fleste religioner.
Man kan derfor nok si at giennem apenbaringen blir lovens
etiske prinsipper renset, befridd fra mange ufullkommenheter
som kleber ved almenmenneskelig etikk, og det etiske ideal
blir i kristendommen eksplisert i sin fullkomne og uovertrufne
ophgiethet. Men man kan ikke silatenbringer noe prinsi-
piellt nytt, en ny og fundamentalt endret innsikt i Guds og
menneskers vesen i forhold til hva andre religioner bringer.
Kristendommen spenner de etiske fordringer til det punkt der
menneskelig streben, moralsk evne og etisk idealitet brister
og sprenges. Men heller ikke et har lenger. Sa lenge kristendom-
men derfor opfattes i lovens, i det etiskes kategori, sa lenge
harer ogsa kristendommen uimotsigelig hjemme i den store
sekken »religion», og kommer ikke utav den. — Men her er
det en hovedsak: kristendom i streng forstand er prinsipiellt
ikkelov, ikke etikk — men eevangeliumnpade- og sannhets-
apenbaring til menneskets frelse og evige forlasning. Og det
vil ikke si leere om hva eller hvordanenneskeskal gjare,
leve, handle til sitt beste her i verden og til sin egen frelse og
forlgsning for evigheten, men en selvapenbaring av Gud om
hva Gud har gjort og gjan historisk tid ved sin Sgnn til
menneskets forlasning. Og netop derfor meddeler evangeliet
en kunnskap som ikke finnes eller kan gjares tilgjengelig noe
annet sted: en Gudserkjennelse som ikke formidles gjennem
noen annen religion eller giennem noen filosofisk, dialektisk
eller mystisk »viten», men alene gjennewangeliei enkle,
jevne og menneskelige ord. Med en teoretisk-logisk terminus:
Evangelieter kristendommens eksklusive »differentia speci-
ficax.

Hva jeg her sier er ikke min personlige, subjektive verdi-
dom, uttalt i beundring eller hengivenhet for Jesus Kristus.
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Hva jeg sier er en optimalt objektiv gjengivelse av knis-
tendommen selv gir seg ut for & vaereved Jesus Kristus og
apostlene. La meg bare anfgre fire forskjellige, men saerdeles
klassiske sitater fra NT som apenbart og klart tjener til en le-
gitim definisjon av hva kristendom er.

JesugJohs. 3,16) : »Sa har Gud elsket verden at han ga sin
Sgnn, den enbarne, forat hver den som tror pa ham, ikke skal
fortapes, men ha evig liv.»

JohanneqJohs. 1,18) : »Ingen har noensinde sett Gud,;
den enbarne Sgnn, som er i Faderens skjad, han har forklaret
ham.» (1,14): »Ordet — d.e. den enbarne Sgnn — ble kjad og
tok bolig iblant oss, og vi sa hans herlighet — en herlighet
som den en enbaren Sann har fra sin Far, fult av nade og sann-
het.»

Paulus(Gal. 4,4) : »Da tidens fylde kom, utsendte Gud sin
Senn, fadt av en kvinne, fgdt under loven, forat han skulde
kjgpe dem fri som var under loven.»

Peter (2 Pet. 1,16-17) : »lkke var det klgktig uttenkte
eventyr vi fulgte, da vi kunngjorde eder var Herre Jesu Kristi
makt og gjenkomst, men vi hadde veert gienvitner til hans stor-
het. For han fikk aere og herlighet av Gud Fader, idet en sadan
rgst kom til ham fra den ophgiede herlighet: Dette er min Sgnn,
den elskede, i hvem jeg har velbehag,»

Felles i alle disse sitater er: de taler onselvapenbaring
av Guds person i ord og handlingpé historisk sted og til
historisk tid. Og denne selvapenbaring er ikke et etisk system,
ikke en samling etiske ideer, moralske bud og forskrifter, eller
luftige verdibegreper, ikke en sum teleologiske og kosmolo-
giske konsepter eller andre slags tvilsomme filosofiske inn-
sikter, men ganske enkelt: avslgring av Guds evige vesen, nade
og rad ved at Guds evige Sann inkarneres og blir et bestemt
historisk menneske, og som dette historiske menneske gjen-
nemfarer en evig, enegyldig, endegyldig og fullkommen for-
soning og forlgsning fra synden og dgden. — En bredere og
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mere detaljert redegjarelse for Evangeliets innhold blir det
desverre ikke tid til her.

Nu er jeg klar over at det vil bli reist sterke innvendinger
mot denne min definisjon av kristendommen, og seerlig vil
teologer fra de nyprotestantiske teologskoler vaere pa pletten
og si: det gar dog ikke an a definere kristendommen sa ensi-
dig, under fullkommen bortseen bade fra det etiske og fra kirken
som historisk-sociologisk stgrrelse. Denne omsorg for etikken
og kirken er rarende. Mennesket — ogsa de nyprotestantiske
teologer — er nemlig uhelbredelig moralistisk, og hvis man
ikke passer godt pa & snakke pent om etikken, sd ma man vaere
forberedt pa omgaende a bli fremstillet som moralindifferent.
Og jeg vil ikke engang nevne »kirken», dette kjelebarn for
alle fordekte menneskedyrkere blant teologer som ved a tale
oplaftet og deklamatorisk om »kirken» egentlig bare taler og
tenker ophgiet om seg selv. For etter hgikirkelig tankegang er
det egentlig teologene som utegjar kirken. — Men la g&, hvor
blir det av de to kjelebarn: loven (d.e. etikken) og kirken? Harer
ikke ogsa de med innen rammen av det absolutte i kristen-
dommen?

Merkelig nok gjar dekkedet.

Alt det som hgrer tievangeliet streng forstand handler
bare omGuds gjerningememlig hans gjerninger i hans for-
syn, nadevalg, styre, menneskevorden, forsoning, rettfer-
diggjarelse, helliggjarelse, fullendelse og nadeformidling. Her
har etikken ingen plass. For loven, etikken handler utelukkende
ommenneskets gjerninger og sinnel@g det er ifglge Bibelen
ikke riktig det samme sor@udsgjerning ogGudssinnelag
overfor oss mennesker. Derfor hgrer etikken sammen med
mennesket badfer det er blitt en troende kristen og likesa
etter atdet er blitt en kristen, men ikke pa sett eller vis hgrer
etikken sammen med et mennesiet det blir en troended.
troens gieblikk er all etikk suspendert! Og netop det er hoved-
saken. Evangeliet retter seg til var andelige erkjennelse, og vi
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kommer til troen pa overbevisningens vei. Men troen tilhgrer
som sadan ikke det etiskes kategori. Den tilhgrer kategorien
»personlighets-relasjon mellem Gud og meg pa basis av Guds
tale og min tillit til hans ord». Det er sant: nar vi er kommet til
troen pa Kristus, sa falger derav ogsa med indre ngdvendighet
et nytt sinn og en levende »etikk». Men merk vel: det etiske
hos en kristeffiglger av troenDerfor heter jo ogsa den gode
gjerning og det gudfryktige sinn »troens frukt» og »Andens
frukt» i Bibelen. Men det som faglger av noe annet kan umulig
veere absolutt. Det er deskriptivt og definitorisk avhengig og
relativt. Derfor gis det ingen absolutt kristen etikk som er uav-
hengig av troens gjenstand og troens liv i vart hjerte. Kristen
etikk er tvers igjennem relasjonal til troen, troen er relasjonal
til Ordet og Jesus — og Ordet og Jesus etbdsrisvirkelighet

som alene kan kalles absolutt.

Nu kunne man her kanskje innvenne: Men det vanlige er
jo & hevde at den kristne etikk er absolutt, og det kan den vel
veere ogsa om den er baseret i en personlig tro pa Jesus Kris-
tus? Gjelder ikke budene og normene absolutt — d.v.s.
ubetinget forpliktende?

Dertil vil jeg svare:

En riktig forstaelse av det absolutt forpliktende i budene
og normene betyr at man innser at Gud pa dommens dag skal
dgmme oss ettéullkommenhetskraveddenne innsikt er ens-
betydende med den moralske fortvilelse. Enden pa en absolutt
norm-vurdering er m.a.o. fortvilelsen eller »dgden under lo-
ven».

Nu har Jesus selv pa det skarpeste fordemt det & ha teo-
retisk viten (kunnskap) om bud og normer utele\i etter
det. Kristen etikk er bare levende og sann om den realiseres.
Hvis nu det & realisere en kristen moral i sitt liv bare var en
funksjon av troen pa Jesus, og altsa en funksjon av »Kristus i
0ss», sa vilde et slikt menneske vaere syndfritt og fullkom-
ment. Imidlertid gis det intet annet syndfritt menneske enn

63



Jesus selv, og realiseringen av kristen etikk er ikke bare en
funksjon av troen pa Jesus, men i like grad en funksjon av
troen i kamp mot det onde og i kamp mot en ond natur i oss
selv. Realiseringen vil derfor altid vaere av en sa subjektiv ka-
rakter at det vil skifte nesten fra menneske til menneske i
hvilken grad og forstand den etiske holdning er en funksjon
av troen, av sedelig normkunnskap, av personlig redelighet i
kampen mot det onde, av dominerende moralbegreper i sam-
tidens profane og »kristelige» samfunnsliv, 0.s.v. Dette er den
dypeste grunn til at kirken i alle tider har veert meget varsom
med & fiksere noe »kirkelig dogme» av rent etisk karakter. Det
gis i denne forstand ingen absolutt kristen etikk uten i form av
Jesu eget forbild®.v.s. akristenetikk ikke hviler i noe alment
»bud» som kan lgses fra Jesu person, og at den »absolutte
norm» fglgelig ikke ligger i noe »bud», men liggdesu per-

son som forbilde.

Fullkommenhetskravet sprenger all etikk pa en sadan mate
at det etiske ikke kan bli basis for vart Gudsforhold, men tvinger
oss til & innse at Gudsforholdet ma hvile i en fundamental
suspensjon av det etiske for isteden a kunne bli baseret der
hvor Gud selv baserer den: i hans forsoningsnade og i den
nade som rettferdiggjer alene ved troen pa Jesus Kristus. Da
alene Jesu forbilde kan veere basis for en deskriptiv og norma-
tiv kristen etikk, gis det sluttelig bare ett bud i darstne
etikk, nemlig Jesu budsFglg meg»Alle andre bud og nor-
mer er i starre og mindre grad felleseie i alle religioner.

Likedan forholder det seg med »kirken».

»Kirkenx» er en historisk-sociologisk stgrrelse. Dens histo-
rie er ikke avsluttet. Den er undergitt de bade ideale og reale
endringer som alt annet historisk. De »ideale» endringer sam-
ler seg om langsomme endringer gjennem stadige nye tradi-
sjoners opkomst, utformning og vidrefgring, og de »reale» end-
ringer samler seg om de omskiftelser som foregar i samband
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med strukturendringene i det profane menneskesamfunn. Bade
prester og legfolk tilhgrer savel det kirkelige som det verdslige
samfunn. Derfor er det umulig og uriktig a definere kristendom-
men vedkirken.

Det blir ennda klarere av fglgende overveielse: apen-
baringen ved Jesus Kristus og apostleemdegyldig avsluttet,
og det a definere kristendommen ved Jesus Kristus og apostlene
er derfor & definere kristendommen ved deasisvirkelighet
som ikke kan endres, omskiftes eller forandres. Vi kaller det
»basisvirkelighet» fordi Jesus Kristus og apostlene gar forut
for og beerer alt som er betinget og avhengig av dem, mens
denne »basis» selv ikke har sin avhengighet i noe annet enn
den transcendente Gud, og dermed hviler i seg selv pa
ubegrunnelig og uutgrunnelig matérken derimot er ingen
basisvirkelighet, den draseretvirkelighet, baseret pa Jesus
Kristus, profetene og apostlene (Ef. 2,20). Derfor er kirken en
avhengig, betinget, uselvstendig og relativ virkelighet i histo-
rien. Kirken vilde veere absolutt bare hvis deéslukkendear
en funksjon av Jesus Kristus og apostlene. Men det er den
ikke. Den er en funksjon ogsa av en mengde andre faktorer i
det historiske menneskeliv. Det viser seg ikke minst i alt som
heter tradisjonshistorie og vrangleerehistorie. Lar det seg f.eks.
tenke at en tradisjonshistorie som den vi mgter i Romerkirken,
0g som notorisk-konstaterbart pa nzer sagt alle punkter har fart
denne kirke til brudd med innholdet og konsekvensene av
apenbaringen ved Jesus og apostlene, kan betraktes som en
andshistorisk funksjon alene av Jesus? Det pastar Romerkirken
selv. Men det er ikke destomindre en absurd tanke. Eller
hvordan kan den synlige kirke, som fra apostlenes dager til
idag er full av falske profeter og vrangleerere, utelukkende veere
en funksjon av Jesus? Den sakalte usynlige, andelige kirke er
en slik funksjon av Jesus. Men den er ikke noen empirisk
starrelse. Den er en ren trossak, som vi alene tror virkeligheten
av ifglge Guds ord.

65



Herav ma det veere klart at kristendommen defineres rik-
tig, alene nar den defineres vedlsasis-virkelighetJesus og
apostlene. Kristendom lar seg prinsipiellt ikke definere riktig
ved slikt som etikk, historiske kirkesamfunn, tradisjoner,
kirkeforfatninger, ritualer, ceremonier, fromhetsgvelser, teo-
logier og bekjennelser. For alt slikt lzaserte og relasjonale
virkeligheter som ikke har noen selvstendighet, men bare
korrelerer mere eller mindre saksvarendegsisvirkeligheten.

La oss nu sammenfatte hva vi har sagt om kristendom-
men.

Vi har definert kristendommen ved Jesus Kristus og apost-
lene, og sett: Jesus Kristus er i sin person den kjgdvordne Gud,
altsa Gud selv apenbaret i sitt vesen, i sin nade og sannhet her
i tidens og rummets og historiens relative verden. Hva han er
og har gjort og sagt i denne apenbaring, er da absolutt i den
forstand at det er historiskillendt og avsluttet,det er en
enegyldigselvapenbaring av Gud og endegyldigipenbaring
til evig forlasning. Denne apenbaring &n eneste sanne
basisvirkelighetor alle menneskers sanne forhold til Gud. Som
basisvirkelighet er Jesus Kristus ikke selv baseret i, avhengig
og betinget av noe annet historisk, memnleegrunnelig alt
historisk — idet han dog selv begrunner alt historisk som er
avhengig og betinget av ham. — Og hermed har vi i hovedsaken
funnet og klarlagt de saksbetydninger som gir riktig og god
mening til utsagnet at »kristendommen er absolutt». Til
ytterligere presisering vil jeg derfor her fgie til noen fa ord om
det andre ordet i utsagnet, ordet »absolutt». Altsa:

Hva betyr her ordet »absolutt»?

Jeg venter fglgende innvending mot det foregaeHus:
det er riktig a si at Jesus Kristus som historisk person ikke
selv er baseret i og avhengig av noe annet historisk, men er
ubegrunnelig i alt annet historiskd ma en historieviten-
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skapelig forskning om Jesus bli en indre umulighet. For his-
torievitenskapen ma melde helt pass overfor noe historisk som
sies & vaere ubegrunnelig i alt annet historisk. Da er det jo
nonsens a forsta Jesus i lys av fortidens og samtidens ands- og
ide-historie, religionshistorie og annen slags historie. — Dertil
vil jeg si: Jeg har ikke sagt at Jesusitn relasjonetil sin
fortid og samtid. Jeg har sagt at hanten begrunnelseannet
historisk. Det finnes mange mater aistlasjon tiluten at eo
ipso en relasjon er d@regrunnelseselasjon. Tenk bare pa de
mange komparasjons- og differens-relasjoner! Der er mange
ting i Jesu fortid og samtid som kan belyse og klargjgre hans
bilde for oss. Men ingenting av dette som belyser ham,
determineretham, intet av det kan gi en riktdgfinisjonav
ham, intet av det kaiorklare hvem han var og hva han gjorde
og hva han sa. Sin begrunnelse, sin determinasjon, sin
forklaring og sin definisjon har han utelukkende deri at han er
den kjgdvordne Gud, at han er Gudmenneske. Som Gudmen-
neske tilhgrer han pa en og samme tid den for oss transcendente,
absolutte evighet og var sakalte immanente, relative historie.
Derfor sier jeg: historievitenskap om Jesus kan bare bygges
pa ett av to grunnladentenpa det grunnlag at Jesus er Gud-
mennesket — og isafall er det historieforfalskende nonsens &
drive en historievitenskap om ham som ikke tar det i betrakt-
ning, men vil forklare og determinere Jesus ut fra det imma-
nenthistoriskeEller pa det grunnlag at Jesus Kristus ikke er
Gudmennesket — og isafall er hele NT et sa kiempemessig
nonsens at det vil veere toppunktet av blgthjernethet overhodet
a befatte seg med historieforskning til slikt nonsens.

| denne legitime disjunksjon blir nu begrepet »absolutt» et
meget falbart problem. Her blir nemlig utsagnet »kristen-
dommen er absolutt» helt sgnonymmed utsagnet: »Jesus
Kristus er som Gudmenneskeéén eksklusivt enestaende
(singuleere) i historien». »Absolutt» anvendt som predikat pa
»kristendom» er altsa betydningslikt med predikatet »eks-
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klusivt enestaende». Og hva det betyr kan jeg vidre uttale slik
(idet jeg sondrer mellem Jesus Kristus som person og evang-
eliet som budskap om ham)

a) Jesus Kristugr historiens numerisk sethestgsingu-
leere) Gudmenneske, og hans person har dagenegentlig
analogi eller parallell. Visstnok er han et sant, helt og fullt
(ekte)menneskepg som sadan tilhgrer han den generelle art
eller klasse »menneske», som et individuellt eksempel av denne
klasse. Men da han tillike er sant, helt og fullt (ekdeijd,og
saledes Guag menneske i en og samme person, og altsa
Gudmennesksa star han dermed i en klasse helt og holdent
for seg selv. Uttrykt pa logisk-teoretisk mate kan vi si: Den
klasse som heter »Gudmenneske» har bare et eneste medlem,
Jesus Kristus, og er »a single-membered class». Som »men-
neske» har han analogier, som »Gudmenneske» har han ingen
analogi.

Nu kan man visstnok si at alt som er betydningsfull og
epokegjarende historisk virkelighet er »single-membered clas-
ses». Men intet historisk er slik enestaenalei henseender,
er ikke eksklusivt og universalt enestaende. For i den henseende
hvori noe historisk haanalogier,analoge strukturer og be-
grunnelser, og analoge formal, er det ikke streng »singel-
klasse». Jesus Kristus, som Gudmenneskelig person derimot,
er en streng »singel-klasse» fordi hans person, hans psyko-
logi, hans handlingers og ords struktur, begrunnelse og formal
er uten noen egentlig analogi: om det i et utall av henseender
tangerer denne og hin analogi, fordi han er »menneske», sa er
dog ingen analogi treffende eller uttammende — og i sisste
omgang kommer enhver analogi helt tilkort, fordi han er »Gud-
menneske». Likesom Skriften sier: »Ingen er som Gud og han
kan ikke sammenlignes med noe», saledes gjelder ogsa om
Guds Sgnn i kjgd: »Ingen er som Jesus Kristus». | sisste
omgang vil da det ogsa si: Han gripes og begripes aldri pa
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intellektets veier, alene pa den vei som hetem&endesil
ham, tro ham, & elske ham og a hape pa h&mn troen,
kjeerligheten og hapet til ham begriper noe av ham.

b) Med evangeliet— budskapet — er det likedan. Inn-
holdsmessig er det ulgselig samordnet med Jesu person, ord
0g gjerning, og utegjar derfor en eksklusiv »singelklasse»
innenfor den totale ands- og sakalte ide-historie. Evangeliet
har, som Paulus sier, et innhold »som gie ikke sa og gre ikke
harte, og som ikke opkom i noe menneskes hjerte». Det har et
innhold som ingen fatter noe av sa lenge de gar med vantroens
binn for ginene, men som avslares nar binnet tas bort ved at vi
kommer til en ny andelig fadsel. Heri ligger ogsa den vesentlige
forklaring pa uvilligheten overfor evangeliet — og her ligger
forklaringen pa at enhver humanistisk eller biologistisk
religionsteori kommer helt til kort overfor evangeliet. Da
Descartes, pa 1600-tallet, utformet sin idealistiske erkjennel-
sesteori i den retning at vi aldri erkjenner tingene slik de er,
men vi erkjenner bare vare egne ideer og forestillinger om
tingene, da la han grunnen til s3 megen filosofisk elendighet i
Europa, at det knapt kan utsies. Dermed la han nemlig grunnen
til ogsa de religionsfilosofiske teorier som inntil idag rir Eu-
ropa og Amerika som en mare, og gjgr omtrent et hvert akade-
misk dannet menneske henimot imun mot kristendom: nemlig
de subjektivistisk-illusjonistiske religionsteorier. Hos Kant og
i nykantianismen mgter vi den i deistisk-agnostisk form: Vi
kan regne med at Gud eksisterer, men vi har ingen annen
erkjennelse om Gud enn vare egne ideer. Hos Spinoza, Scho-
penhauer og den tyske idealisme mgter vi teorien i en panteis-
tisk form: Vi kan bare erkjenne Gud ved at han blir identisk
med var erkjennelse — altsa ved at vi alle er individuasjoner
av Gud, at vi alle er Gudmennesker. | den materialistiske og
biologistiske metafysikk har denne panteisme slatt over i en
pragmatistisk ateisme som resonnerer slik: Til ordet »Gud»
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svarer ingen virkelighet, vare Gudsforestillinger er nyttige og
verdifulle fiksjoner, illusjoner og bevissthetsdannelser. Denne
illusjonisme har behersket omtrent all psykologi, biologi og
erkjennelsesteori de sisste 50 ar — en moden, men noe om-
formet frukt av den cartesianske form for deistisk idealisme.
Og dog: hele denne illusjonistiske religionsteori, som kan
sies a dekke og ramme riktig en meget stor rekke foreteelser i
religionshistorien, bryter totalt sammen innésangelietDet
beror ikke bare pa at evangeliet er en empirisk forkynnelse til
tid og sted i historiens fortsatte lgp, og at denne forkynnelses
innhold er historisk-empirisk gitt med den historiske Jesus og
hans apostler saledes at forkynnelsen etter sitt begrep aldri
overtar subjektive eller kollektive forestillinger hvis oprinnelse
er uklar, men altid overtar et empirisk-historisk innhold hvis
oprinnelse ligger i den historiske Jesus og hans apostler. Nei,
den illusjonistiske religionsteoris bankerot innfor evangeliet
beror farst og fremst pa falgende: Det er helt utenkelig og
uhgrt at noe menneske eller et kollektiv av mennesker skulle
forarges pa, spotte eller hate de ideer og forestillinger av ideal
art som de selv produserer i den formening at de er sanne og
gode. Men det sanne evangelium har altid forarget, altid utlgst
spott eller hat. Et anstatsfritt evangelium er nemlig ikke lenger
det sanne — men et amputert, forfalsket. Det sanne evange-
lium er og blir »en darskap for grekere (d.e. intellektuelle) og
et anstgt for jgder (d.e. moralister)», sier Paulus med rette. Og
nu kan | se hvor det blir av illusjonsteoriéfuisevangeliet er
en funksjon av menneskets individuelle eller kollektive ide-
dannelser, innbildningskraft og fiksjonsskapende evnhe — for-
klar meg da hvordadet er muligat menneskene bade intel-
lektuellt-instinktivt og moralsk-instinktivt er fiender av sine
egne andsprodukter. Og hvis du ikke kan forklare det ut fra
den illusjonistiske religionsteori, da sier jelg faller evange-
liet utenfor denne teoris forklaringsomrad®g religions-
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teorien ma for evangeliets vedkommende revideres fra grunnen
av.

Nu kan jeg tenke meg at en eller annen vil spgrre meg: Nar
du mener kristendommen er absolutt, hvorfor hevder du da
ikke at dens absolutthet faller sammen med ddhk®mmen-
het,istedenfor sa sterkt & urgere dengstaenhet2- Nuvel,
teologene har i arhundrevis veert seerlig forelsket i predikatet
»kristendommen er fullkommen». Desverre har jeg stelt s& mye
med filosofi at jeg vet at kristendommens motstandere bare
opfatter det som en todeklamasjora si slikt. Og jeg gir for
en stor del disse motstandere rett. Saken er jo nemlig her
falgende:

Straks vi sier noe »er fullkomment», s@ ma vi mene det
fullkomment i en eller annen bestemt henseende, under et el-
ler annet baerende synspunkt. F.eks. noe kan veere fullkommen
skjgnt i estetisk henseende, fullkommen godti etisk henseende,
fullkommen sant i logisk eller ontologisk henseende, eller full-
komment i utviklingshistorisk henseende, o0.s.v. Og selvsagt
lar kristendommens fullkommenhetsproblem seg drgfte i alle
disse og flere andre henseendiéen— »fullkommenhet» er
og blir etverdipredikatved a betegne noe som det hgieste
verdifulle, det hgieste sanne, gode, skjgnne, o.lign. Og her
hjelper nu ingen platonisme og ingen disputerkunst og ingen
pukken pa objektive verdier: Det er en vesensforskjell mellem
verdierogverdidommemgverdidommer er og blir subjektive
— endog om vi regner med at »universet er mettet med
objektive verdier» og at verdiideer er det mest absolutte av alt.
Dommeneom verdiene og deres rangorden er subjektive.
Kristendommen har bade sin verdi, sine verdier og sin verdi-
rangskale — endog av meget markant art. Og det er en likefrem
selvfalge for erkristena tenke og si: kristendommen er full-
kommen. Men hva hjelper det annet enn som en art dekla-
masjon overfor mennesker som mener at evangeliet er absurd
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intellektuell darskap og opragrende moralsk forargelighet?
Derfor bgr den tale at kristendommen er fullkommen helst
beholdes mellem kristne innbyrdes eller i lannkammerets
tilbedelse og lovprisning av var Gud og Frelser Jesus Kristus.

Her kunne jeg nu avslutte mitt foredrag. Jeg har redegjort
for emnet pa den mate jeg mener det ma redegjgres. Men jeg
er klar over at en mengde sparsmal svever omkring alt dette,
og noen av dem tror jeg det vil veere uriktig a forbiga i denne
sammenheng. Og da det er noen noksa vanskelige spgrsmal,
vilde jeg lett kunne utsette meg for den misforstaelse at jeg
med mitt foredrag mere siktet pa & skjule enn a besvare
vanskelige sparsmal om jeg gikk dem forbi. Men enhver vil jo
forsta at jeg er ngdt til & begrense meg, endog mere enn jeg
@nsket, og derfor vil jeg slutte foredraget med & omtale falgende
betydningsfulle sparsmal:

For det farsteHar Jesus selv utgitt seg for a veere eksklu-
sivt enestaende i historien — og for & veere basisvirkelighet
med sin historiske tale og gjerning, eller er dette »teolog-
opfinnelse»?

Dette er savisst ikke »teolog-opfinnelse». Det er derimot
noe enhver som overhodet kan lese innenat, kan overbevise
seg om pa hver side i vart NT. Har Jesus ikke kalt sine ord
»uforgjengelige»? Har han ikke sagt hans ord er »and og liv»?
Har han ikke sagt at a tro og bygge pa dem er som a bygge pa
klippegrunn? Har han ikke sagt: »Jeg er veien og sannheten
og livet»? Han har slett ikke sagt: Jeg er en vei blant andre
veier til Gud, jeg er en sannhet om Gud ved siden av millioner
andre religigse sannheter, jeg gir et liv a la andre religioner.
Men han har sagt: Jeg er vei-en, d.e. den eneste; jeg er sann-
het-en, d.e. det gis ingen annen; jeg er liv-et, d.e. det egentlige
liv mot hvilke alle andre liv er skinliv og dgd. — Og samme
»tankegang», samme »pastander» mgter vi pa hver side i de
apostoliske brever. Det ma veere overflgdig a citere, sa oplagt
er saken i NT. Det er bare folk som overhodet ikke leser NT,
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eller bare leser det for a bli stappfulle av innvendinger og
forvrengninger, som kan si at de kristne selv har »absoluttert»
Kristus og i ham hypostasert (personifisert) sine Gudsideer.
Det er tvertimot Jesu egen fordring pa & vaere absolutt og god-
tas som sadan, som, kanskje etter megen motstand, sluttelig
bgier den tvilende Tomas i kne til & si: »Min Herre og min
Gud».

For det annetMen hvordan gar det med kristendommen
hvis Jesus overhodet aldri har eksistert historisk, men egentlig
representerer en mytedannelse som er en projeksjon av apost-
lenes eller urmenighetens religigse forestillingsverden? — Da
vil jeg svare: Hvis Jesus ikke har eksistert som historisk,
singuleer person, da vil jeg ikke bry meg en dgit lenger om
kristendom. For da er NT — undskyld den drastiske uttrykks-
mate — et kjiempemessig falsum fra ende til annen. — Pa dette
punkt pleier nu gjerne en viss type teologer 8 komme ilende
med en fornem og hgiviktig mine, og si: Ta det ikke sa tragisk.
A avgjare det sparsméal om Jesus har eksistert tilkommer den
teologiske historievitenskap, og nu skal vi granske ngie etter i
vare kildedokumenter for a fa den sak avgjort. Men hvis det
nu skulle vise seg at beklageligvis er det hgist tvilsomt om
Jesus har eksistert, sa ma vi ikke glemme at der er jo ennda sa
meget verdifullt i kristendommen, sa vi behgver ikke opgi alt,
fordi om vi ma opgi at Jesus har eksistert.

En slik tankegang her er et forhutlet sprgit og ontologisk
rent nonsens. Det bgr nu snart engang for alle bli klart hva
Kierkegard sa energisk hevdet, med fullkommen logisk og on-
tologisk rett: at noe eksisterer eller har eksistert lar seg hverken
bevise eller motbevise med logiske midler. Kun begreper og
dommer av almen art lar seg bevise eller motbevise. Person-
eksistens ligger utenfor det totale omrade av bevismuligheter.
Det kan i hgiden bli tale om iadisere muligheten eller
sansynligheten av konkret eksistens. Vi kan ikke engang bevise
teoretisk at vi levet for ti ar siden, og dog tviler ingen pa det
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forutsatt de er mere enn 10 ar gamle. Man skal ikke forvravle
logikken med bevis-sludder.

Eksistens er disjunktiv: enten eksisterer noe eller sa eksi-
sterer noe ikke. Tertium non datur. Enten har Kristus eksistert
eller sa har han det ikke. De som pastar at Jesus ikke har eksis-
tert, gjor det som regel ut fra et falskt eksistensbegrep av nihi-
listisk type eller ut fra tendensigse, slette og tapelige indisier.
Likesalitt som du kan sies a bygge ditt liv pa en hypotese ved
a anta at du selv eksisterte for 10 ar siden, likesalitt kan det
sies a veere & bygge sitt liv pa en hypotese a anta at Jesus har
eksistert. Dersom Jesus ikke har eksistert, sa er kristendom-
men null og niks. Det sier ogsa Paulus: dersom Kristus ikke er
historisk-legemlig opstanden, sa er eders tro tom, nyttelgs og
ingenting; men dersom han er opstanden, da er dere salige ved
troen pa ham. Det er ingen hypotese. For nu er det et
overveldende bevitné&ktumog historiskdatumat Kristuser
opstanden (1 Kor. 15). Og hypotese og faktum har aldri veeret
det samme. Her kan den teologiske kikking i kilder og doku-
menter ikke bringe en tgddel mere idagen enn hva enhver
lesekyndig kan overbevise seg om ved & lese NT. Her er en
hvilkensomhelst legmann like duelig som den leerdeste teolo-
giske professor.

Men hvis nu tross alt Jesus ikke har eksistert, behgver sa
derfor kristendommen i sin helhet a vaere null og niks? Der er
da ennda sa meget verdifullt i den? — Jo, det er en smukk
deklamasjon: kristendommen er da verdifull uten Kristus ogsa!
Men hva er da dette verdifulle? Det verdifulle uten Jesus? Han
har jo selv kalt seg »den kostelige perle» for hvis skyld man
prisgir den hele verden. Hva slags verdier er der i kristendom-
men uten ham? — Tja, sier man, farst og fremst den stralende
etikk. Dertil sier jeg: Uten Kristus er jeg vel sa forngiet med
en stoisk eller en viss art buddhistisk moral. Uten Kristus er
det meg knekkende likegyldig enten du godtar en panteistisk
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eller ateistisk etikk og verdileere. Begge dele er like gode eller
like slette — for de er begge uten »den kostelige perle». —
Men, sier man vidre, evangeliet er jo vidunderlig skjant, ogsa
om det bare er en mythus, og gir jo en herlig livs- og verdens-
forklaring. Dertil sier jeg: hva i all verden skal jeg med et livs-
syn og en verdenssanskuelse hvis jeg ikke far greseipbe-
ten?Jeg skal engang dg. Det er eerlig talt til & bli gal av a tenke
pa det hvis en virkelig skal tenke den sak tilbunns. Jeg bryr
meg ikke om a forlyste mitt intellekt med mere eller mindre
tapelige myter — hvis ikke jeg finner en farer, en veileder
som opklarer evigheten for meg. Er Kristus en mytus, sa vil
jeg ved dgden ga inn i det store ingenting eller oplgses i mitt
legems atomer eller forsvinne i verdenssubstansen som en
drape i et hav. Men er Jesus en person og er han det Gud-
menneske han utga seg for og er han den som apostlene har
forkynt, da gjelder hans eget ord: »Eders hjerte forferdes ikke.
Tro pa Gud og tro pa meg. | min Fars hus er der mange rum.
Hadde det ikke vaert s, da hadde jeg sagt eder det. Men nu gar
jeg bort for a berede eder sted, og nar jeg har beredt eder sted
kommer jeg igjen for a ta eder til meg, forat | skal vaere hvor
jeg er» (Johs. 14). Slik taler ikke en »myte». Dette begriper
mitt evighetshungrende, men dgdsangste hjerte tindrende klart.
Slik taler bare han som vet alt og er person og er Gud i vart
kjgd. Der gis ingen verdi i kristendommen Igst fra Jesu per-
son. Er han mytus, sa er kristendommen null og niks.

Men hvis nu tross alt Jesus Kristus bare var en personi-
fikasjon av en mytus? Hvilke konsekvenser har en slik pa-
stand? Well — da vilde kristendommen ogsa prinsipiellt veere
en samling av ideer, almenbegreper, almenfiksjoner. Den matte
da i bunn og grunn veere av en slik art at det var vesentlig
likegyldig om vi ansa den for et stykke diktning, et stykke
spekulasjon, et stykke filosofi eller et stykke symboliserende
imaginasjon. Og som beerer av denne mytus vilde det veere

75



likegyldig om vi antok Jesus eller Barrabas, Paulus eller Judas,
Platon eller Aristoteles, Kant eller Hegel, Ibsen eller Dosto-
jevski. Man kunne m.a.o. substituere en hvilkkensomhelst per-
son som beerer, dikter, tenker eller forkynner av kristendom.
Og slik omgaes de panteistiske teologer i gammel og ny tid
kristendommen. Men hermed er ogséa hele NT redusert ad ab-
surdum: kan hvilkensomhelst dikter eller tenker substitueres
som beerer av kristendommen, da forkynner NT tomme
pastander nar det sier at intet menneske kan fatte evangeliet.
Da er det tgv A& si at evangeliet ikke er opkommet i noe
menneskes hjerte. Og da er det nonsens a si at alle mennesker
tar intellektuellt anstat og moralsk forargelse av evangeliet. Vi
kan da vel ikke rase mot en mytus som kan opkomme i et
hvilketsomhelst menneskehjerte! Hvis vi selv kunne lage den,
matte vi da ikke erkjenne at denne mytus er et skaperverk av
var egen and?

Det ma veere oss fullkommen klart: kristendommen har
sier og skriver en eneste verdi, og den verdi heter Jesus Kris-
tus. Og finnes det ingen Jesus Kristus, sa har kristendommen
ingen verdi. All sann kristendom bygger pa dette: Jesus har
bare verdi soneksisterendeerson. Han er og blir til evig tid
»den kostelige perle». Den eneste som er ekte innen den sekken
som heter »religion». Men han kan prinsipielt ikke finnes i
den sekken. Etikk uten Jesus Kristus er ikke kristen etikk. Det
er falske perler.

For det tredje:Man hgrer sa ofte fglgende innvending. Av
logiske grunneer det umulig & godta kristendommen; for ikke
bare er dens dogmer fulle av urimeligheter, men ogsa av para-
dokser og selvmotsigelser som sprenger logikken og farer oss
ut i et logisk ingenmannsland.

Hertil vil jeg svare ganske kort.

De sakalte »dogmer» har nu i mange desennier veert en
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kjeer og flittig brukt huggestabbe for alle motstandere av kris-
tendom.

Men jeg har aldri sett at noen motstander har prgvet a gjare
seg selv eller andre rede for hva et »dogme» er for noe. Saken
blir ialminnelighet forutsatt a veere noe slikt som dette: et
»dogme», antar man, er en hypotese eller teori som kirken har
laget om et eller annet spgrsmal hvor den moderne vitenskap
og tenkning har utviklet helt andre hypoteser og teorier som
uttrykk for et helt annet verdensbilde enn kirkens foreldede
verdensbilde fra hellenismens, oldtidens og middelalderens
vitenskap. — Hvis noen tror at et »dogme» er noe slikt, kan
jeg ganske enkelt fortelle dem at de tror det rene tgv. Et
»dogme» har aldri veert en hypotese eller teori, og sa sant det
heretter skulle bli formulert ekte kirkelige dogmer i tillegg til
dem man har, vil de aldri komme til & ha karakter av hypotese
eller teori i mere eller mindre utpreget motsetning til viten-
skapene ved vare universiteter og hgiskdi#rdogme er
prinsipiellt et eller flere deskriptive utsagRen og skjeer
beskrivelse, og intet annet. Og det et dodp@skriverer ing-
enting annet enn innholdet av den virkelighet og sannhet som
er kunngjort av Jesus og bragt til uttrykk i NT. Nar dogmene
ikke har formen av rene bibelsitater — det kunne man jo i
mange tilfelle vente, hvis et dogme er beskrivelse av apenbaret
sannhet — sa beror det pa at disse beskrivende dogmer dels
sikter pa & sammenfatte i kortest mutlgskriptivform
innholdet av en rekke bibelsitater, og dels pa at man sgker a
velge en sprakbruk som foruten a stemme saklig (om ikke altid
leksikalsk) med Bibelen, ogsa er egnet til & gjendrive mot-
standere i samtiden ut fra motstandernes sprakbruk. Derfor vil
man forsta at »dogmets» hensikt ingenlunde er en tilsnikelse
av kirken hvori den stiller seg fiendtlig til tidligere eller nu-
veerende vitenskap. Men dets hensikt er utelukkende med
deskriptive midler & sikre den ved Jesus og apostlene apen-
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barede sannhet mot misforstaelser eller forfalskninger. Og det
skal man merke segianholdeti dogmene prinsipiellt bare er

viet evangelietaltsa det i apenbaringen som definitivt skiller
kristendommen ut fra alt og alle andre former for »religion»
(kristendommens »differentiae specificae»). Dogmene hand-
ler aldri om noe loven(etikken) uten forsavidt det kan tjene

til & presiserevangelietinnhold ut franotsetninge(e contra-

rio) mellem lov og evangelium sofrelsesveiergller ut fra
forskjellen mellem evangelium som troslivets basis og loven
som noe der hgrer til troslivets falgekomplekser. Derfor gjelder
den grunnregel i kirken: dogmene skal ikke praves pa de skif-
tende tiders vitenskap og filosofi, men de skal prgves pa om
de dekker og svarer til en adekvat beskrivelse av evangeliet,
av sannheten ved Jesus Kristus og apostlene. Ved denne
pravelse blir »dogmene» verifisert eller falsifisert, og ikke pa
noen annen mate. Og denne metode har altid veert fulgt i den
sanne kirkes historie. Denne metode er det som betinger at
den sanne, kristelige teologis hovedargument aldri har lydt
»Vitenskapene sier ...», men altid har lydt: »Jesus sier»,
»apostelen sier» eller »det star skrevet». Det edéskriptive
teologis argumentasjonsmate. Og det ma veere dens metode,
om det ellers er sant at den tror og regner med at Jesus Kristus
er Guds selvapenbaring i historien, og at Skriften er innblest
av den apenbarende Hellige And.

Hva sa angér det annet, at »dogmene» ikke kan godtas av
»logiske grunner», ma jeg for korthetens skyld fa tillate meg
et vanligvis helt utillatelig argumentum ad hominem: Jeg har
nu i snart 20 ar drevet studier ogsa i logikk — bade i klassisk
og moderne logikk. Men jeg har ennda ikke kunnet opdrive en
eneste avhandling til logikkens problemer, og heller ikke
kunnet opspore et eneste aksiom eller teorem i den teoretiske
logikk, ikke en eneste slutningsform, ikke noe deskripsjons-
prinsipp eller klassifikasjonsprinsipp eller en eneste defini-
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sjonsregel som inneholder eksplisit eller som implisit konse-
kvens sa meget som sneven av en protest mot den kristne tro
eller gjer det umulig med logikken i handen & tro pa Jesus
Kristus.

Dette argumentum kunne jeg nu utvikle pa meget utfarlig
mate. Men tiden tillater desverre ikke det. Bare veere det tilfaiet
at dette slett ikke er sa rart av den enkle grunn at logikken
aldri blanner seg opinnholdetav hva vi erkjenner og tror,
men bare handler om d@merhvori et annenstedsfra hentet
erkjennelsesinnhold kan og ma optre for a tilfredsstille
tenkeformenes struktur pa riktig mate. Herav fglger da vidre
at den kristne tro overhodet ikke lar seg gjendrive med formal
logikk. Den lar seg bare »gjendrive» derved at en motstander
fyller sinelogiske former med et anneetafysisk innholdnn
en kristen gjar. Det vil si m.a.o.: kristen tro kan bare motsies
av ikke-kristertro og metafysik— ikke av formal logikk. For
formal logikk er ngitral og indifferent mot ethvert metafysisk
innhold som puttes inn i den. Kaller man altsa kristendommen
for en »religion», en »tro» eller en »metafysikk», sa ma det
veere klart: kristendommen lar seg ikke gjendrive med empi-
risk vitenskap. Kan man nevne meg navnet pa den empiriske
vitenskap som gjendriver kristendommen? Jeg vet ikke hva
den heter iallfall. Kristendom lar seg bare gjendrive ut fra andre
religioner, ut fra en annen tro, ut fra en annen metafysikk, ut
fra mystisk surrogatviten. En objektiv avkreftelse av kristen-
dommen er umulig. Mottar man ikke Jesus Kristus i tro, sa er
denne vantro uttammende forklart ved en vilkarlig og selvvalgt
metafysikk, subjektiv uvilje, personlige antipatier, individuelle
holdninger og holdningsmotiver overfor den.

For det fjerde og sisst®gar ikke kristendommen tilpasses
det moderne menneske, for & kunne komme det til hjelp i dets
andelige og timelige ngd? — Dertil vil jeg svare: det sakalte
»moderne menneskes» ngd er den samme som alle foregaende
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tiders ngd — mennesket er en Gudfremmed og Gudfiendtlig
slekt. Er da Jesus Kristus Gud apenbaret i kjgd her i verden, sa
vil det & »tilpasse» ham til det sakalte »moderne menneske» si
a forvrenge, forfalske og forkludre den sanne Gudefiroen
hjelp for dem som er uten Gud? Den som drgmmer om &
tilpasse Kristus etter menneskenes smak og behag drgmmer
en demonisk drem om a fa omgjort kristendommen til et
»sansebedragsom Sgren Kierkegard kalte det. Slikt er ikke
hjelp. Slikt er forfgrelse, fornektelse, forfalskning. At man ikke
engang kan begripe at menneskets sanne redning ikke bestar i
at Kristus tilpasses oss, men at vi omstilles og tilpasses ham i
hele var personlige eksistens. — La meg bruke et bilde. Det
hender meget ofte at en vitenskapsmann ma revidere og
omforme sine teorier og hypoteser fordi de ikke lenger svarer
til hans nyeste observasjonsmateriale til empiriske foreteelser.
Jeg har ennda aldri hgrt om en vitenskapsmann som prgvet a
revidere og omforme empiriske fakta og data, bare om slike
som har revidert sine teorier om fakta og data. Slik ogsa med
kristendommen: de fakta og data som heter Jesus Kristus, hans
ord og gjerninger og det apostoliske budskap er utenfor revis-
jonenes mulighet. De er ogst. Det er utelukkende et men-
neskes tanker om og personlige forhold til Kristus det kan bli
tale om a revidere. Og denne hjertets revisjon overfor Jesus
Kristus kan skje pa en av tre mater: enten kan hjertet revideres
til & motta Jesus Kristus i tro og saledes bli en troende ved
omvendelsensevision, eller et troende hjerte kan matte
revidere seg selv pa enkelte punkter for a komme i stadig bedre
overensstemmelse med Jesus — noe Bibelen kalleygja-
relse,eller et menneske kan revidere seg i helt motsatt retning
ved a opgi troen pa Jesus Kristus — noe Bibelen Kadifil.

Alt som heter revision, omformning, omvurdering, tilpas-
sing ligger eksklusivt pa var side, aldri pa Kristi side. Revi-
sjonsmuligheten kan overhodet ikke ligge péa Kristi side hvis
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det er sant hva han selv har sagt og den kristne kirke altid har
trodd, nemlig at han er Gud i kjgd — og altsd den absolutte
midt i tidens og historiens relative verden. En kristendom
tilpasset det sakalte »moderne menneske» gjar den »kostelige
perle» om til en lumpen imitasjon. Det er sa: fijerner man alle
ekte stener og »den kostelige perle», sa kan man fa innbildt de
usakkyndige at alle imitasjonene ogsa er edelstener. Men straks
den ekte perle kommer inn blant imitasjonene, sa er deres
uekthet hjelpelast avslgret. En »modernisert» utgave av kristen-
dommen viser seg a veere en verdilgs imitasjon straks den kon-
fronteres med den ekte og kostelige perle.

Her var jo ennda mange spgrsmal som kunne ha veert
draftet, seerlig av erkjennelsesteoretisk art. Det blir ikke tid til
mere, og jeg Vil derfor konkludere med fglgende:

Vi opererer ikke med en nonsens-betydning av begrepet
»absolutt» Nar vi sier »kristendommen er absolutt», mener
vi: hva Jesus Kristus var og er, har sagt og har gjort, og hva
apostlene har talt i evangeliet om ham — det er fullendt,
avsluttet, enegyldig, endegyldig og eksklusivt enestaende til
en fullkommen og evig forlgsning for dem som tror. Jesus er
en basisvirkelighet for evigheten, som er identisk med Gud
selv, og derfor ikke hviler i noe annet grunnlag enn i hva Jesus
selv er, nemligsud.l den forstand er kristendommen absolutt,
og i den forstand bekjenner jeg meg til troen pa kristendom-
mens absolutthet.
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Jesu och hans apostlars lara om Skriften.
Av Prof. H. Odeberg.

Nar man fatt uppmarksamheten riktad pa vad Jesus sjalv
lar om Skriften, far detta de mest vittgaende konsekvensel for
ens hela forhallande till Skriften. Ty Jesu lara om Skriften och
hans eget forhallande till Skriften visar sig vara, inte relativt
obetydliga detaljer i Jesu forkunnelse och liv utan sa centrala
att de blir absolut formgivande, om man alls vill ha nagot med
Jesus att gora. Grundlaggande uttalanden moter: »Jag har inte
kommit for att upphava lagen och profeterna» (Matt. 5:17).
»Dessa (skrifterna) vitthar om mig.» »Om ni trodde Mose,
skulle ni tro pa mig, ty om mig har han skrivit.» (Joh. 5:39,
46.) Skriften talar om Kristus, anh meiit som ror Kristus ar
nedlagt i Skriften. Detta galler bade hans jordiska verksamhet
och framfor allt det eviga fralsningsradslutet.

Skulle nagon komma pa den idén anta att detta val agde
sin giltighet, sa lange Jesus talade till judarna, sitt eget folk,
men daremot inte hade samma betydelse nar evangeliet kom-
mit ut i den icke-judiska varlden, sa ma dartill papekas att
Jesus inte sager nagonting om att Skriften skulle vara begran-
sad till ett visst folk eller till nagon viss period i historien. Det
finns tvartom ingen tid i mansklighetens historia och inte hel-
ler nagon grupp eller folk och sammanslutning for vilken Skrif-
ten inte skulle haft samma giltighet som nar Jesus sjalv ytt-
rade: »Forr kommer himmel och jord att férga an att en enda
prick av lagen satts ur kraft» (Luk. 16:17).

Hos apostlarna ar det pa samma satt, vilket bast framgar
av breven till sddana férsamlingar som bestar av 6vervagande
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icke-judar. Vi ser att de kristna i dessa férsamlingar blivit grund-
ligt undervisade i den heliga Skrift. Av Korintierbreven fram-
gar tydligt att bibelkunskap forutsatts, och det en sadan bibel-
kunskap som vida 6vergar nagon som forekommer i nutiden.
Det ar intressant att lagga maérke till att i det evangelium som
sarskilt ar avsett for hednakristna och dedicerat till en icke-
jude, namligen Lukas’ evangelium, denna Skriftens stallning
kommer minst lika klart fram som i de 6vriga evangelierna.
Man behdver endast erinra om slutkapitlet i Lukas evangelium,
dar detta betonas i samtalet med Emmaus-larjungarna, och dar
Jesus for att forklara sin egen persons hemlighet hanvisar ute-
slutande till de heliga Skrifterna och foérebraende sager till lar-
jungarna: »Sa ofdrstandiga ni &r och troga till att tro pa allt
som profeterna har sagt!» | berattelsen om den sista samvaron
med larjungarna lar vi, hur Jesus séger att apostlarna skulle
varavittnentill vad som»star skrivet»Det ar sa starkt beto-

nat och sa radikalt uttryckt att en svensk overséattning inte for-
matt aterge Jesu ord om Skriften i hela deras skarpa. Sarskilt
kan har markas Luk. 24:44, som lyder: »dessa mina ord, som
jag talade till er, medan jag annu var med er, att allt maste
fullbordas, som &r skrivet om mig i Mose lag och i profeterna
och i psalmerna.»

Man torde komma narmare detta Jesus-ords innebérd, om
man aterger det sa: »De ord som jag talade till er, medan jag
annu var med er, var dessa: att allt maste fullbordas som ar
skrivet om mig i alla Skrifterna, fran borjan till slut.» Alltsa:
laran om Skriften och dess betydelse varéttblandmanga
amnen som Jesus talade till sina larjungar om, utan l&ran om
Skriften var med all hans undervisninddelahans undervis-
ning gick ut pa att forbinda verkligheten med Skriften, i syn-
nerhet da Kristi verk som &r centrum i historien.

Den avslutande sammanfattningen av Kristi verk och hans
uppdrag at larjungarna ar helt férankrade i Skriften. »Sa ar det
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skrivet,att Kristus maste lida och pa tredje dagen uppsta fran
de doda, och [det &krivet,att] i hans namn skall forkunnas
omvandelse for alla folk med boérjan i Jerusalem.» »Vittnen»
betyder har ingalunda bara »6gonvittnen». De har sett Kristus
och hans verk, och de skall tala om detta, just for att de har sett
vad som skett. Men inte vilket dgonvittne som helst &r skickat
till »vittne» i Jesu mening. Apostlarna blimamndaill vitt-

nen om vad som &krivet,befullméktigade vittnen pa vilka
dgonen ar 6ppnade, saledes inte vilka 6gonvittnen som helst,
utan sadana vilkas sinnen har blivit 6pprtétatt forsta Skrif-
tenochdarigenom forsta Kristverk, detta verk som ar ned-
lagt i Skriften. De handlar sedermera ocksa efter denna in-
struktion. Vi ser av Apostlagarningarna och breven hur den
forsta forkunnelsen gar tillvaga. Den forsta missionspredikan
hdlls ju av Petrus, som ar ett »vittne» och ofta upptrader som
representanten for apostlarna éverhuvud, de av Kristus ut-
namnda vittnena. Da Petrus star upp for att »vittna», borjar
han med attitera skriftstallent.ex. »sasom det ar skrivet hos
profeten Joel»ittnesbdrdet om Kristus blev en predikan 6ver
Skriften,en utlaggning av Skriften. Det galler att atminstone
fa en aning om vad Skriften betydde for Jesus sjalv. Nar han
sager sa maktiga ord om Skriften, s maste man ta fasta pa
detta liksom apostlarna ocksa gjorde. Skriften ar enligt Jesus
och apostlarna nagot som alltid har sin giltighet. Hela Kristi
verk, hans dod och uppstandelse, &r helt beroende av Skriften.
For att fA en aning om vad detta egentligen innebar kan man
sOka besvara den fragan: »Vad ar det som sarskilt betonas ge-
nom uttrycket "det ar skrivet”?» Svaret blir: Uttrycket »det ar
skrivet» betonar och inskarper det enskilda skeendets férank-
ring i det av Gud skapadeela universum och i hela den i
Guds hand vilande historien, sdsom nagot som ar samman-
knutet medhelahistorienfran borjan till slutet.Det beteck-

nar att hela historien uppbérs av den gudomliga planen, sar-
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skilt »fralsningsplanen». »Skriften talar om Kristus», ty Kris-
tus ar med i historien fran begynnelsen till slutet. Betecknande
ar att Jesus sjalv enligt Luk. 24:e kapitel da han forklarar sig
sjalv »borjar med Mosexd.v.s. med 1 Mos. 1 kap. Vittnes-
bordet om Kristus bdrjar med berattelsen om Skapelsen, lik-
som evangeliet om Kristi fralsningsverk borjar med beréattel-
sen om syndafallet (mansklighetens lésgorande fran sitt ur-
sprung, upphov och vasen). Kristus bdrjar »i begynnelsen»,
varfor det ar hogst signifikativt att t.ex. Johannesevangeliet
borjar med orden »l begynnelsen var Ordet ...». Kristi verk,
Guds vilja, Vittnesbordet, blickar ocksa framat anda mot tids-
alderns slut. Kristus ar den gudomliga historien, begynnelsen
och anden, den som ar och var och skall komma [= IHUH,
Herrenl].

Sa har Paulus ocksa tecknat det. Vi har en kort redogorelse
i 1 Kor. 15:e kapitel, dar han erinrar om sin férkunnelse. Han
»meddelade», vad han sjalv hade »tagit emot», en tradition
alltsa, och sa kommer fralsningens centrala punkter: »att Kris-
tus dog for vara syndenligt Skrifternaatt han blev begravd,
att han uppstod pa tredje dagamligt Skrifterna ...»l Kol.

1:a kapitel hor vi att Han ar »den forstfédde», och att Guds
fullnet bor i honom. »I honom har fatt forlatelse for vara
synder. Harér den osynlige Gudens avbifdrstfoddfore all
skapelse €pwtoOTO®OG TG ONG HTioEWS)» 0och den ge-
nom vilken allt &r till. Nar Paulus sagt att Kristus ar den forst-
fodde i heleskapelserfortsétter han, att han ar den forstfédde
fran de dodampmTOTOXROG X TOV vexpwv. Om allt detta
sags»det ar skrivet»gl.v.s. skrivet med Guds hand i historien
och nedlagt i Den heliga Skrift. —

Det forhallande till Skriften som Nya testamentet anser
vara sjalvklart for varje kristen kan kallas »allomfattande». |
vissa ord koncentreras visserligen Skriftens innebérd, sdsom
da Paulus i 1 Kor. 2:2 sager: »Ty jag hade beslutit mig for, att
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medan jag var bland &rte veta om nagot annat &n Jesus Kris-
tus och honom sasom korsfast.» Forsonirgealltsa grund-
faktum. Ur detta utvecklar sig en maning betraffande livet. Se
Fil. 2:13: »Ty Gud ar den som verkar i er, bade vilja och gar-
ning, for att hans goda vilja skall ske.» Darfor att Gud verkar
genom Kristus, blir det en omstallning i livet. S8 kommer ocksa
ljus dver Skriften enligt ordet om tackelset som tas bort (2
Kor. 3). — Den etik man da finner ar en etik som omvarderar
alla begrepp. Sammanblandning med nagon annan etik gar inte.
Bland utomkristna etiska laror finns de, som gar ut pa att man-
niskan skall utveckla sina méjligheter till fullkomlighet, d.v.s.

till dessa manskliga mojligheters fullkomning. Nya testamen-
tet talar om en helt annan fullkomlighet: »Var alltsa fullkom-
liga, sdsom er Fader i himlen ar fullkomlig.» Har lars inte, att
manniskan skall soka na sin individuella fullkomlighet utifran
sina egna resurser och mojligheter, utan det &r alldeles om-
vant. Har fordras inte mansklig fullkomlighet utan gudomilig,
och da det kravs en gudomlig fullkomlighet maste all méansk-
lig fullkomning forlora sitt varde. Gud ar fullkomlig hos mén-
niskan, men detta kan endast ske hos den som sjalv ingenting
ar, d.v.s. yttersta motsatsen till fullkomlig. »Kraften fullkomnas

i svaghet», 2 Kor. 12:9. »Denna skatt har vi i lerkarl», 2 Kor.
4:7. »Allt formar jag i honom, som ger mig kraft» (som &r
kraft i mig), Fil. 4:13. Har forsvinner allt krav pa méanniskan
att havda sig, all fordran pa ambition. Det stryks ett streck
over en vanlig mansklig etiks huvudintresse.

Denna nya etik skall befinnas nedlagd i Skriften, sa som
Kristus Oppnar sinnena till att forsta den. Det skall bli full-
komlig harmoni mellan Skriften och det kristna livet. Detta
yttrar sig da ocksamanniskans forhallande till SkrifteDetta
maste for den enskilde bli lika allomfattande och genomgri-
pande som det nya livet sjalvt. Jesu larjunge har inte att hamta
en del ur Skriften och en del fran annat hall. Kristus har ned-
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lagt sig sjalv i Skriften. | Guds ord ligger bade tro och liv.
Genom standig lasning av Skriften, genom upprepande och
forsjunkande, gar Skriften in aven i det undermedvetna och i
det omedvetna, in i vAsendets djupaste urgrund och utfor dar
sitt verk. »Ty Guds ord ar levande och verksamt. Det ar skar-
pare an nagot tveeggat svard och tranger igenom, sa att det
skiljer sjal och ande, led och mérg, och det &r en domare Gver
hjartats uppsat och tankar», Hebr. 4:12. — Genom flitig las-
ning och meditation blir Skriftens ord inforlivat med méan-
niskan, blir hennes »fotters lykta och ett ljus pa hennes stig»
(Ps. 119:105). En sadan lykta blir Ordet forst da det trangtin i
medvetandets allra innersta djup, da Ordet omfattar inte en-
dast dagmedvetandet utan hela vasendet, da man lever i Ordet
sasom man lever i verkligheten. Och liksom man, nar man
lever i verkligheten, &ven lever i och av den helt dvervaldigan-
de del av verkligheten som man inte begriper, sa kan Ordet
ocksa utova hela sin kraft i ande och liv, utan att manniskan
fattat det i hela dess djup.

»Inte som om jag redan har gripit det eller redan har natt
det malet, men jag jagar efter att gripa det, eftersom jag sjalv
har blivit gripen av Kristus Jesus» (Fil. 3:9-12).
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Ur Henrik Schartaus «Biblisk Cateches».
Av Lektorn, Fil. Doktor, Teol. Lic. Lechard Johannesson.

Vilken mojlighet har Gud gett manniskan att fa den kun-
skap hon behdver till salighet?

Da Gud skapade manniskan, nedlade han i hennes forstand
all den kunskap hon behévde for att bli evigt lycklig. Men
sedan den kunskapen gatt foérlorad genom syndafallet, har Gud
i sitt Ord uppenbarat for oss allt vi behover veta for att bli
saliga.

6. Var finns detta Guds Ord?
| den heliga Skrift. 2 Tim. 3:15.

8. Vilka har forfattat den heliga Skrift?
De heliga profeterna, evangelisterna och apostlarna.

9. Hur kan man saga att den heliga Skrift & Guds Ord,
fastdn manniskor har skrivit Bibeln?

Den helige Ande har ingivit dem till och med sjélva orden
som de skulle skriva. 2 Petr.1:21.

10. Hur skall en méanniska bli 6vertygad om att den heliga
Skrift &r utgiven av Gud?

Den basta overtygelsen om Skriftens gudomlighet far en
manniska da hon far erfara Skriftens kraft att bedréva, trosta
och férandra hennes hjarta. Joh. 7:17.
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13. Hurdan ar den bedrdvelse som verkas av den heliga
Skrifts lara och som visar att den ar verkad av Gud?

Den manniska som har erfarit den bedrévelse som verkas
av Guds ord kan finna att denna sorg har varit en helt annan an
nagon naturlig bedrovelse. Hon har dessutom markt att denna
bedrovelse inte har kunnas havas genom nagon mansklig eller
naturlig trost. Hebr. 4:12.

14. Hurdan ar den trost som verkas av den heliga Skrifts
lara och som visar att den ar évernaturlig?

Denna trost ar i stand att lindra och 6vervinna sadan be-
drovelse i vilken all annan trost varit forgaves. Och denna trost
skanks vanligen da manniskan inte soker efter den. Den skanks
aven ibland trots att manniskan drar sig undan fran trésten och
fruktar att ta emot den. Ps. 119:92.

Hur kan en méanniska bli 6vertygad om den heliga Skrifts
gudomliga sanning av den férandring som skett hos henne
genom den heliga Skrifts lara?

Da en sadan manniska jamfor det tillstand i vilket hon var,
innan den heliga Skrifts lara hade gjort nagon verkan hos henne,
med det tillstand i vilket hon kommit genom verkan av detta
Guds ord, kan hon finna att det har skett en sa stor forandring
hos henne att den inte hade kunnat astadkommas av nagon
annan an av den Gud som skapat himmel och jord av intet.

Men en manniska kan ju ocksa sjalv forandra sig en hel
del, &ven om det inte sker genom den heliga Skrifts lara?

Skillnaden mellan den foérandring som sker genom den
heliga Skrifts l&ra och den som sker av andra orsaker visar sig
i synnerhet i tva avseenden.

1: Den férandring som astadkoms genom den heliga Skrifts
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lara ar i huvudsak fullstandig och hel, medan daremot vid den
forandring som ar av annat slag alltid nagot viktigt saknas.

2: Med den naturliga sinnesférandringen forhaller det sig
sa 1) att den frambringas av olika orsaker, men 2) att dessa
orsaker inte alltid har samma verkan. Daremot har den krist-
liga sinnesandringen alltid en och samma orsak, d.v.s. den
heliga Skrifts kraft, da den tranger in i manniskans hjarta. Och
denna orsak har alltid samma verkan.

Hur visar sig nagot spar av gudomlighet i den forandring
som astadkoms genom den heliga Skrift lara, jamfort med den
férandring som har andra orsaker?

| den senare visar sig ofullstandiga, sammansatta och till-
falliga orsaker, da daremot den forra kannetecknas av den full-
standighet, enkelhet och osviklighet som alltid atfoljer verk-
ningarna av en oandlig och allsmaktig kraft.

16. Finns det inte andra saker som visar att den heliga
Skrift & gudomlig?

Jo forvisso, men utan en sddan andlig erfarenhet, kan dessa
skal inte ensamma helt 6vervinna och ta bort alla tvivel, sedan
dessa tvivel en gang fort en méanniska sa langt att hon i sitt
hjarta fornekat Skriftens gudomliga sanning. Luk. 16:31.

Varfoér kan inte de Ovriga bevisen 6vertyga en manniska
som i sitt hjarta redan har férnekat Skriftens gudomliga san-
ning?

1: Manniskans sinnen har da redan blivit vana att syssla
med alla mojliga fafangliga och varldsliga ting, sa att hon inte
ger sig s& mycket tid eller gér sig modan att gora en sa allvar-
lig undersdkning som behovs for att bli 6vertygad.

2: Samma sak som fatt en manniska att forkasta Skriften
som osanning, hindrar henne ocksa i fortsattningen att bli 6ver-
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tygad om Skriftens sanning, namligen den fiendskap och ovilja
hon fattat till Skriften for det tvang och den fornedring som
Skriftens lara leder till. Darfor vill hon att Bibeln skall vara
falsk. Och det &r alltsa svart att fora den till ratta som vill bli
kvar i sin villfarelse.

Hur hindras en sddan méanniska av sin fienskap fran att
Overtygas om den heliga Skrifts sanning?

Hennes fienskap goér att de billigaste invéandningar som
framférs mot den heliga Skrift, alltid forefaller henne mer be-
tydelsefulla &n de starkaste bevis som anfors till Skriftens for-
svar. Nar darfér nagon vill forsvara Skriften, kan hon inte fa
bevis nog, men nar nagon goér invandningar mot Skriften later
hon dessa gélla utan bevis.

Vad ar det for tvang som Skriftens lara palagger och som
gor att manga forkastar Skriften?

Den heliga Skrift forbjuder mycket som ménskohjartat
traktar efter och befaller atskilligt som &ar obehagligt for man-
niskan.

Vilket slags férédmjukelse ar det som Skriften leder till
och som ar sa motbjudande att manga darfor forkastar Skrif-
ten?

| synnerhet den férodmjukelsen att de, om de skulle anta
den heliga Skrifts lara, ocksa skulle anta de trons hemligheter
som finns i Skriften, fastan de inte kan begripa dem. De skulle
da erkanna att dessa hemligheter gar langt 6ver deras forstand
och darmed erk&nna sitt foérnufts svaghet och inskrankthet.

90. Ar en s&dan hemlighet att anse som en orimlighet, ef-

tersom man inte kan begripa den?
Nej! Ty nar ett pastdende innebér en orimlighet, kan man
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begripa hela dess sammanhang och finna att det ar emot for-
nuftet.

91. Vad menas med en hemlighet som gar over fornuftet?
Det ar ett pastaende vars sammanhang jag inte kan utreda
eller forklara med nagon av fornuftets grundsanningar.

92. Vad menas med en orimlighet som gar emot fornuftet?

Det ar ett pastdende som jag kan utreda och om vilket jag
omedelbart kan visa att det strider antingen mot det jag med
mina yttre sinnen sékert kan finna eller ocksa mot det som jag
med sakerhet kan sluta mig till av sadana fornuftiga grundsat-
ser som av alla manniskor halls for otvivelaktigt sanna.

Kan inte mina yttre sinnen bedra mig, och kan inte mitt
fornuft fara vilse?

Visserligen kan de yttre sinnena ibland bedra, nar man an-
vander dem pa ett forhastat sétt och utan tillracklig varsamhet,
likasa kan de trots all varsamhet bedra, om man anvander dem
i andliga sammanhang, ty de ar férsvagade av synden, liksom
manniskans andra gavor och formégenheter. Men de kan inte
alltid bedra, ty de ar givna av min Skapare till att tillforlitligt
underratta mig om de kroppsliga tingens forhallanden utanfor
mig. Alltsa kan de inte bedra, nar jag anvander dem med var-
samhet i de ting dar jag kan anvanda dem, namligen nér det
géaller de yttre kroppsliga tingen, vilka kan undersdkas och
begripas med de yttre sinnena. Men férnuftet kan fara vilse
aven iringare ting, nar det forhastat domer utan tillrécklig un-
dersokning. | synnerhet kan férnuftet géra misstag, nar det
soker utreda hogre och svarare ting, aven om dessa hor till
denna varlden och till de skapade ting som mojligen skulle
kunna utredas och begripas av fornuftet. Fornuftet misstar sig
daremot oundvikligen, om det vill utreda och begripa sadana
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ting som galler Gud och som hor till en annan varld an denna.
Ty till sddant ar fornuftet inte givet. Men nar det galler fornuf-
tets forsta och enkla grundsatser kan fornuftet inte ta fel. Ty
dessa grundsatser ar sa tillrackligt undersokta att inget tvivel
kan rada om deras sanning, och fornuftet ar givet av Skaparen
just for att det skall bevara manniskan fran att bli bedragen i
de stycken som hor till fornuftets omrade.

94. Hur kan férnuftet bli dvertygat om de gudomliga och
andliga tingens sanning, nar det inte far undersoka dem?

De saker som tjanar till att 6vertyga fornuftet om Guds
ords sanning ligger inom fornuftets omrade. Darfor kan de
undersdkas och helt begripas av fornuftet, men dessa saker
hanger dessutom samman med gudomliga ting, sa att fornuf-
tet kan dra slutsats utifran det som fornuftet begriper och fa
visshet om sadant som inte kan begripas av fornuftet.

95. Hur kan jag bli viss om nagot som jag inte kan be-
gripa?

Att bli viss om nagot och att begripa det ar tva helt olika
ting. Jag kan bli viss om nagot utan att fordenskull begripa
det. Om det inte fanns nagon annan vag till att fa visshet an
fullkomligt begripande, skulle vi famla i tvivelsmal om manga
naturliga och jordiska ting. Vi kan inte med vart foérnuft be-
gripa varldsrymdens gransloshet, vi kan inte utreda kroppar-
nas inre sammansattning, vi kan inte férklara naturkrafternas
verkningsséatt, och anda har vi den fullkomligaste visshet om
dessa ting.

96. Hur kan fornuftet gora sig nagot begrepp om saker
som det inte kan begripa?

Det ar stor skillnad mellan att kunna gora sig ett fullkom-
ligt begrepp om en sak och att kunna gora sig ett nagorlunda
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begrepp om den. Om de ting som Guds ord innehaller stred
mot fornuftets forsta grundsatser, sa kunde man inte gora sig
nagot begrepp om dem. Men nu far fornuftet begripa sa mycket
det kan, fastan det inte kan begripa allt. Nar fornuftet fran an-
nat hall har blivit 6vertygat om den obegripliga saken, far for-
nuftet inte med forakt lamna den obegripliga saken darhan och
underlata att bevardiga den nagon tanke, bara darfor att den &r
obegriplig. Inte heller far fornuftet ddma en sak som orimlig,
bara darfor att den inte kan begripas.

97. Kunde Gud inte ha gett oss en uppenbarelse som inte
innehall nagra obegripligheter?

Nar Gud fann det nédvandigt att narmare uppenbara sig
for manniskan for att uppratta henne, foljde darav oundvikli-
gen att den férdolde och obegriplige guden skulle forefalla
manniskan annu mer fordold och obegriplig — liksom Guds
skapade verk forefaller alltmer obegripliga ju mer de under-
soks. En uppenbarelse utan hemligheter ar alltsd en omoijlig-
het och strider mot sin egen natur.

Anm. | ett féljande nummer kommer lektor Johannesson att [Amna
en redogorelse for Henrik Schartaus »Biblisk Cateches» av vilken ovan-
stdende ar ett utdrag. —

Observera sarskilt frdga och svar nr 97 handva
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Johanneiska texter Il.
Av Prof. H. Odeberg.

Joh. 5:22-39.

| Joh. 5:22-29 kommer forst nagot som ser ut som en tre-
faldig variation av samma tema. Det hér samman med domen.
Men den narmast féregaende versen talar om att ge liv. Do-
men hor samman med att ge liv.

Vid studiet av Johannesevangeliet kan man inte skilja be-
greppen dom och liv at. Det ena &r inte isolerat fran det andra.
Sa ar det till exempel, nar det talas om Kristi séndning: »Sa
alskade Gud varlden att han utgav sin enfodde Son, for att den
som tror pa honom inte skall forgas utan ha evigt liv» (Joh.
3:16). Det eviga livet at manniskan, det ar malet for vilket
Gud handlar.

Till den som vill isolera domen sager evangeliet att Kristi
evangelium eller budskap ar inte att doma utan att ge liv. Om
detta heter det markvardigt i Joh. 3:17: »Inte sdnde Gud sin
Son till varlden for att doma varlden utan for att varlden skulle
bli fralst genom honom.»

Varfor talas det da 6verhuvud om dom, »Inte heller domer
Fadern nagon, utan hela domen har han éverlamnat at Sonen»
(Joh. 5:22)? Nar det talas om dom, sa avses ofta den yttersta
domen. Men hér ar det ocksa frdga om en dom som sker fran
bdrjan. »Detta ar domen: ljuset kom till varlden och manniskor-
na alskade morkret och inte ljuset, eftersom deras garningar
var onda» (Joh. 3:19). Den domen ar ingalunda endast en yt-
tersta dom, utan den intrader i samma stund som ljuset kom-
mer till manniskan. Men ljuset kommer till dem som ar i mor-

95



ker for attupplysaochge liv.Ljus och liv &r sammanférda.
Ljuset kommer ju inte for att férdarva utan for att radda och ge
manniskorna det liv som ar deras eget — ett liv som inte bara
ar en existens, utan som motsvarar det att vara skapad till Guds
avbild, alltsa dar man lever i hela verkligheten, i det gudom-
liga sjalvt. Domen har som bakgrund den underbara verksam-
het som bestar i att ge liv, liksom omvant detta fralsningsverk
har som bakgrund domen. Detta framgar nu ocksa av den tre-
faldiga uppbyggnaden av Joh. 5:22-29.

1) Forst talas det om att baigt liv.»Den som hér mitt ord
och tror pa honom som har sant mig, hanéwagt livoch
kommer inte undedomenutan har 6vergatt fran déden till
livet» (v. 24). Har ar det fragan om fralsning fran domen. »Hora
Kristi ord» ar parallellt med att »komma till ljuset». »Ljuset»
och »Kristi ord» (i vilkka Han sjalv, Ordet, meddelas) ar paral-
lella.

2) »Den stund kommer, ja, den ar nu inne, nar de doda
skall héra Guds Sonsdst» (= de skall fdiv). »Han har givit
honom makt att halldom,eftersom han ar Manniskoson» (v.
27).

3) hora hans rést och ga ut tiletsuppstandelse, och till
domensippstandelse.

Att »hdra Guds Sons rost» ar inte bara att lyda de forma-
ningar som Jesus har gett. Det ar fraga om ett hela personlig-
hetens horande, uppfattande, av Kristus sjalv. Det ar att komma
till ljuset och ta emot det sasom ljus, att kdnna det som nagot
som lyser in i min morka varld. Sa ar det med att hora Guds
Sons rgst, att hdra honom som den som talar till en och véacker
nagot inom en. Det ar rosten fran mitt eget egentliga liv. Det ar
fragan om ettgenkannandav sjalva résten. Forst sedan fol-
jer, att man hor hans ord och forstar deras innebord. Forst maste
man uppfatta att har ar Kristus, det gudomliga, det som jag
egentligen skulle leva i, men genom delaktigheten i ursynda-
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fallet, urtidsbrytningen med det gudomliga, sjalv gjort mig
forlustig.

Varfor talas det da om dom? Jo, nar verkligheten uppenba-
ras, da maste dess verkliga natur komma fram. Det finns inte
tva verkligheter med liv. Man kan inte valja mellanletai
en moérkrets varld odevai en ljusets varld. Utaljusetar det
enda som ar liv for manniskan. Morkrets varld betyder ofel-
bart hennes forintelse oddd,alltsddomendver hennes liv.

Det &r ingetiv som levs i morkret, utan det ar en déd. Man
ar dar i dodens existens. Nar Kristus kommer, kommer han till
sadana som existerar i dodens varld. Nar man har tagit emot
Hans liv, ser man att det som man forut var i, det var dod. Sa ar
inte detevigalivet en blott fortsatt existens. Livet i Kristus
betyder det gudomliga livet, det liv som man upplever i Kris-
tus. Det ar evigt darfor att det ar gudomligt.

Att leva i honom, det ar Livet. »De ddda» kallas de som
lever det »liv», frestar den existens, som ar dod.

Det ar den fullstandiga aterupprattelsen av Guds avbild som
satts som det stora slutmalet.

Jesus sager: »Ni forskar i Skrifterna, darfor att ni tror att ni
har evigt liv i dem, och det &lessa som vittnar om mig-»

De heliga skrifter som fanns vid Jesu framtradande — vart
Gamla Testamente — vittnar alltsd om Kristus. Detta galler
alla skrifterna. Enligt vers 46 sager Jesus om Mose: »om mig,
d.v.s. Kristus, har han skrivit.» Skriftens vittnesbord ar for Je-
sus nagot mycket betydelsefullt. Skriftens vittnesbord jamstalls
av Jesus med Honom som han kallar for sin Fader. T.o.m. sitt
eget vittnesbord later Jesus galla endast pa den grund att han
talar i Skriften.Om ett fristdende sjalvvittnesbord sager Jesus
(v. 31) att det inte ar giltigt. Men (v. 32) det finns en annan
som vittnar — Fadern. Faderns och Skriftens vittnesbord ar
detsamma, d.v.s. Fadern talar i Skriften. — Jesus forutsatter

97



att hans larjungar laser skrifterna noga, efterforskande
(erevnan) och med 6ppna sinnen, sa att de forstar Skrifterna.

En helt annan installning till Skriften finns hos dem som
angriper Jesus. Att de inte tror pd Guds sandebud ar enligt
Jesus bevis for att de inte tror pa Skriften.

Ett intresse for Kristus kan enligt honom sjalv inte finnas
utan intresse for den heliga Skrift. Skriften &r det gudomliga
radslutet om manniskan fran skapelsen till fullandningen. »De
garningar som Fadern har gett mig att fullborda, just de géar-
ningar jag utfor, vittnar om att Fadern har sant mig» (v. 36).
Verket ar nedlagt i Skriften, sdsom det gang pa gang heter:
»Detta har sketfdr att Skriften skulle uppfyllas», eller som
Jesus sager till larjungarna: »Detta sker i enlighet med det jag
talade till er, da jag var med er», och det Jesus sade, det var att
Skriften skulle uppfyllas och att den talade om honom.

Intresse for Kristus utan intresse for Skriften ar enligt Je-
sus sjalv en omdgjlighet. Ett intresse for Nya testamentet utan
intresse for Gamla testamentet ar — enligt Nya testamentet
sjalvt — omaojligt. Ett annat slags intresse — t.ex. ett sadant
dar man utvaljer hos Jesus vad man sjalv vill intressera sig for
— brannmarker Jesus med orden om Johannes: »Han var en
lampa som brann och lyste, ogh kort tidville ni gladja er i
hans ljus.»

Om man bara vill ta emot vad man sjalv tycker ar en huvud-
sak hos Jesus, sa leder det till att man i verkligheten vander
sig bort fran det sordesusbetraktar som huvudsak, och dar-
med tar man i sjalva verket inte enmdigotav eller om Kris-
tus. Sa blir det t.ex. om man vagrar acceptera Jesu stallning
till Skriften, som han faster en sadan grundlaggande och ge-
nomgaende vikt vid. Om en sadan installining sager Jesus (v.
37): »Faderns rost har ni aldrig hort, och hans gestalt har ni
aldrig sett, och hans ord har inte forblivit i er.» —

Man utgar ofta fran att det finns ett andligt behov hos man-
niskan, vilket sager »ja» till ndgot hos Jesus. Endast detta, det
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sjalvupplevda, sager man da, har nagot varde. En férkunnare
bor darfor endast predika det han sjalv upplevt. — Fran Nya
testamentets synpunkt &ar detta en fruktansvérd villfarelse. En
manniska som gor sa, stanger sig ute fran Jesus. Det blir i
sjalva verket inte Kristus hon lever i utan bara sig sjalv hon
upplever.

Inte min egen upplevelse skall férkunnas — den har féga
fralsande betydelse. Det &r Kristi Ord i hela dess vidd som
skall forkunnas. Kristi Ord kommer alltid som nagptt. Det
ar skatter, vilkas rikedom ingen har penetrerat. Darigenom av-
visas visserligen inte upplevelsen, ty ett intrAdngande i budska-
pet skapaliv. Det finns evigt liv i Jesu Ord och i Skriften for
den som laser den sa som Jesus vill, med den vérdnad som
Jesus sjalv har for den (v. 39). Samma vordnad for Skriften
som for Kristus, en gudomsgestalt som tog pa sig varldens
ondska och bar den. Den som laser Skriften med den vordna-
den har upplevelse nog, det eviga livets upplevelse, det eviga
livets ande.

Amnet for forkunnarens predikan &r inte »Jag lever, ni kan
ocksa leva» utanKristuslever, ni skall ocksa leva».

Joh. 7:37-39.

Soker man ett enstaka skriftstalle med lydelsen: »Den som
tror pa mig, ur hans innersta skall strommar av levande vatten
flyta fram» — sa finner man det inte. Nagot sadant stalle kan
inte aterfinnas i Gamla testamentet. Vad kan da meningen vara
med »som Skriften sager» i v. 38? Det kan ingalunda bero pa
okunnighet hos evangelisten. Man lade stor vikt vid kunskap i
Skriften. Vidare lade man stor vikt vid den bokstavliga avfatt-
ningen. »Inte ens ett streck pa en bokstav skall forgas.»

Uttrycket maste alltsa syfta pa Skriftesess helhet.bor-
jan av 1 Kor. 15 berdr Paulus Skriftens betydelse. Huvud-
styckena i evangeliets tradition ar det budskap, som Paulus
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»tagit emot» och »6verlamnat». Det som han har tagit emot
ar, att Kristus dog foér vara syndenligt Skrifterna,och att

han blev begravd och att han uppstod pa tredje dewjégt
Skrifterna.Uttrycket »enligt Skrifterna» syftar har inte pa nagra
enstaka utvalda stallen i Skriften, utan meningen ar att Skrif-
ten i sin helhet sager sa.

Detsamma betygas i Luk. 24:25-27, i beréttelsen om Jesu
samtal med larjungarna pa vagen till Emmalis. Skrifterna
fran borjan till slutet talar om Kristi fralsningsverk. | slutet av
samma kapitel upprepar han detta till de larjungar som skulle
bli hans representanter. »Han 6ppnade deras sinnen, sa att de
forstod Skrifterna, allt vad som var skrivet om honom.»

| Johannesevangeliet talas nu om detta i samma mening.
Vattenfloden ar symbol for den andliga foérnyelsen. Vatten star
tilsammans med Anden. Som exempel pa stallen i Skriften
som visar han péa den i hela Skriften genomgaende uppenba-
relsen om det andliga livets livsskapande vattenfloden kan
anforas:

Jes. 11:9,41:18, 44:3,55:1, 58:11; Hes. 36:25, 47:1, 47:12,
Joel 2-3; Sak. 14:8.

Jesu ord om vattnet anknyter har till det dagliga moment
under I6vhyddohdgtidens sju forsta dagar, da prasten i karl av
guld bar fram vatten, som hamtats fran Siloah (»det stilla fly-
tande vattnet») och utgjot vattnet pa altaret, varvid Jes. 12:3
reciterades: »Med fr6jd skall ni 6sa vatten ur fralsningen kal-
lor.»

Johannes lagger vikt vid att skildra Jesu verksamhet i nog-
grann tidsfoljd. Han séatter in stoffet i kronologisk ordning.
Hogtiderna, kyrkoaret, bildar den grund pa vilken det hela &r
uppbyggt. Det ar ett anmarkningsvart faktum att Jesu jordiska
verksamhet ar inordnad i kyrkoarets ram.

Har i Joh. 7 ar det nu fraga om lévhyddohogtiden, (grek.
skenopegi@xnvomnyio, hebr. sukkot). Den dger rum i ma-
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naden TiSri pa hosten och pagar i sju dagar, atfoljd av en at-
tonde dag, som var den storsta. Liksom vid de andra hogtider-
na, pasken och pingsten, erinrade man sig raddningen ur Egyp-
ten. Raddningen ur Egypten pekar symboliskt framat pa
fralsningen genom Kiristus. Vidare lastes Hallel-psalmerna
(113-118), vilka hor till hogtiderna. Psalt. 114:8 har vi da sar-
skilt att tanka pa: »han som forvandlade klippan till en vatten-
rik sjo.»

Under den attonde dagen skulle ingen vattendsning aga
rum. Da sager Jesus: »Om nagon torstar, s kom till mig och
drick!» Detta erinrade om Jes. 55:1. Har erinras vi om vad
Jesus sade till den samaritiska kvinnan. Den behdver aldrig
torsta som far det vattnet. Den andligen tdrstande finner sin
tillfredsstallelse i Kristus. Manniskan var avstangd fran sitt
urhem. Ur den héarda klippan har kommit det himmelska vatt-
net, Guds skapande vatten.

Nu sags har nagot mera: Den som tror pa mig far det le-
vande vattnet. Men inte bara sa, att térsten slacks utan det blir
»strommar», floder. Av detta vatten fods det en kalla hos den,
som tror. Han ger ifran sig levande vatten. Detta sade Jesus
om Anden. Det ar Kristi Ande, som betecknas med ordet
»strommar», floderotapol potamoi).

Joh. 9:1-7, 24-28. Den blindfédde.

Bakom larjungarnas fraga: »VVem har syndat, han sjalv el-
ler hans foraldrar?» ligger en uppfattning att en sadan blind-
het maste bero pa en synd. Det ges da tva alternativ: synden ar
hans egen eller féraldrarnas. Om den ar hans egen, kommer
fragan: har han alltsd syndéte sin fodelse? Ar det ater for-
aldrarnas skuld, varfor drabbar vedergallningendetautan
det oskyldiga barnet?

Fariséerna hade en klar lara om dessa ting: lidaade
vara en straffdom for synd, men kan ocksa vara en utmarkelse
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som den Helige ger, en hardande prévning, och méanniskan i
fraga betraktas da som maktig att lida vad andra inte formar.

Larjungarna ta bara upp »syndteorien». Varfor? Kanske
vantar de av Jesus en djupare och riktigare forklaring &n av de
andra lararna. Mahanda vantar de att Jesus skall visa att syn-
den dock ligger under ocksa i detta fall.

Jesus gar daremot — som sa ofta — inte in pa nagotdera
av alternativen utan éppnar en helt ny aspekt: »Det &r varken
han eller hans foraldrar som har syndat, utan detta har skett
for att Guds garningar skulle uppenbaras pa honolan-
nen har blivit fodd blind for att finnas just sdsom blindfodd,
da Jesus kommer, for att Guds verk skall bli uppenbart. Men
— och det ar det viktiga — den blindfoddes lage ar inte en
tillfallighet, utan han ar tvartom infogad i och uppenbarar Guds
universella radslut. Jfr Joh. 3:16 »Sa alskade Gud varlden att
han utgav sin enfodde Son, for att den som tror pa honom inte
skall ga forlorad utan ha evigt liv.» | Jesu Kristi sammantraf-
fande med den blindfédde blir denne stélld i belysning av Guds
eviga radslut och blir ocksa sjalv en sammanfattning av och
en symbol for den blinda manskligheten. Dock ar detta visst
inte en allegorisk berattelse. Det forhaller sig namligen sa, att
det varken &r blott och bart ett under och darmed punkt, inte
heller bara ett satt att skildra Jesu féormaga att ge de andligen
blinda syn, utan det ar nagot som verkligen har skett och just
darfér en symbol for den blinda manskligheten, som Jesus vill
hjalpa. »Guds garningar skulle uppenbaras pa honom.»

Detta Guds verk utfor Jesus — enligt v. 4 f. — medan det
ardag.Det kan komma enattda ingen kan verka. En sadan
natt i avseende pa Jesu verksamhet moter vi i Joh. 13:30. Nar
forradaren gatt ut tilsitt verk, heter det: »Och det vaatt.»

Det &r alltsa fraga om evadatid.Den fullkomligt blinde, som

inte har en aning om vad ljus ar, han blir symbol fér dem som
kan komma till Jesus och ta emot honom — sa lange nada-
tiden varar.
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Fortsattningen av texten (v. 24-38) betecknar utvecklingen
av vad som skett. Emot undret satts nu motstandet. Jesus sa-
ger om sig sjalv (v. 5): »Nar jag ar i varlden, &r jag varldens
ljus.» (Jfr Joh. 1:4 ff.)

Fariséerna kande inte igen detta ljus, ljuset fran Skapel-
sen, trots att de sjalva ansag sig sta i ljusets tjanst. Genom att
prévas i motet med denna otro inser den botade mer och mer
otrons morker och fors steg for steg att forsta vad som har
foreligger: Den han mott ar Guds Son, ndgot som otron maste
satta sig emot. Hatet fortatar sig till att man vill ha bort honom
ur varlden. Tron & sin sida stegras ocksa till att slutligen accep-
tera det storsta undret: Mannen tilltalar Jesus med Gudsnhamnet:
»Jag trorHerre» — »Och han tillbad honom.»

Det ar de blinda, de som inte menar sig kunna se, som far
sin syn. Jamfor vad som i annat sammanhang sags om barnen,
vilkas gudsriket ar (Matt. 18:2, 3; 19:14. Mark. 10:14, 15).

Joh. 10:1-10.

Fariséerna, som var med Jesus, forstod inte vad han talade,
och det gjorde inte heller larjungarna (v. 6). | hela kyrkans
historia kan man se exempel pa att man inte begripit vad Jesus
menat. Annu idag finns manga olika tolkningar saval i romersk-
katolska kyrkan som i protestantismen. En mangd fragor
tranger sig pa, nar man soker forsta texten. Ar v. 7 en utlagg-
ning eller en ny liknelse? Vilken ar den som kommer in ge-
nom darren till faren, och vilken ar den som smyger sig in
som tjuv? Ar dorrvaktaren nagon sarskild? Vilka ar de tjuvar
och révare som kommit »fére mig»? Vem ar det som skall
fralsas (v. 9)? Ar det herdarna eller faren? P& dessa och andra
fragor finns inte ndgot enstammigt svar. Men trots att vi inte
forstar allt vad Jesus talar, har texten ofantligt mycket att ge
oss. Den visar en vag oppen till en rik varld. Man har en liten
ingang aven om man inte fattar hela den rika varld som in-
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gangen leder till. Aven om orden inte helt fattas, kan de verka

pa sjalen. Jesus sade: »Mina ord &r ande och ar liv.» For att
kunna klargora nagot av textens innebord &r det nodvandigt

att som bakgrund halla tva ting i minne.

1. Bilden av farfallan. Farfallan ar inte évertackt men om-
given med palissader. | en sadan farfalla kan det finnas flera
hjordar, som tillhor olika herdar. Sa fort herden ropar, skiljer
sig faren at. Herden kanner sina far, och han kallar dem vid
namn, och faren kanner hans rost och féljer den. En framlings
rost foljer de daremot inte.

2. Talet om herdar och hjord i Gamla testamentet. Gud
sjalv & Herden. Han har tillsatt herdar, profeter och larare.
Det talas om goda och daliga herdar. Jfr Jer. 23 och Hes. 34.
Herdar som inte talat klart och tydligt och rent ut om Gud har
forbrutit sig mot hjorden.

»Jag ar dorren till faren.» Jesus talar i tydlig anknytning
till Gamla testamentets ord, att Herren sjalv skall ta sig an sin
hjord. Jesus sjalv ar dérren — genom honom skall de komma
in. Ingangen till den andra véarlden sker genom Jesus. Man
Oppnar inte sjalv dorren for sig. For att forsta uttalandet »Jag
ar dorren» maste man ta hansyn till Joh. 9:40-41. Den som
sager att han ser har inte gatt in genom dorren. Ty endast han
som sjalv ar dorren kan dppna dorren. Den som sager sig se
blir ofta en forledare, en tjuv och en révare, som slaktar och
fordarvar. De som séager sig se star emot dem som kanner igen
herdens rost. Nar man val hort Jesu rost, kanner man igen Je-
sus och tanker: »Har ar nagot, som ar valbekant — jag ar hans
egen.» Vid Jesu ord till sina &horare erinrade sig dessa dylika
uttalanden i Gamla testamentet.

Jesus kallar faren vid namn, vart och ett enskilt. Genom att
de hor hans rost far de namn, individualitet, uppgift. Hjorden
bestar av namngivna enskilda. | Joh. 14 sager Tomas att lar-
jungarna inte vet vagen, och Filippus ber: »Lat oss fa se Fa-
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dern». Hur litet har inte larjungarna &nnu i sista samvaron med
Jesus forstatt. Mycket forstod larjungarna inte forran efter hans
doéd, och mycket forstod de aldrig.

Jesus, som kallar sig Vagen, Sanningen och Livet, visar
sina larjungar till den fullkomliga ron som bara finns hos Gud.
Han ger deras liv ett mycket vidare perspektiv an de sjalva
raknade med. De behdver inte frukta for att vara 6évergivna av
Gud — nagot ofattbart svart — ty de har en boning beredd at
sig i Hans varld.

Joh. 10:11-16.

Avsnittet om herden och faren ar inte en liknelse utan en
allegori, eriparoimia’. Bilden ar tagen ur det vanliga dagliga
livet, men vissa formuleringar ger antydan om en annan sida
som ocksa maste beaktas. Den som noga last sin bibel, kanner
igen bilden med herden och faren fran Gamla testamentet, dar
det ofta talas om herden och herdarna pa ett liknande satt som
har, vilket ger oss ledning till att forsta det férhandenvarande.
| »Lagen och Profeterna» namns Herren som herden. Onda
herdar och goda herdar omtalas. Angadende Herrens herde-
ambete se Jes. 40:11; Hes. 34; Sak. 11:3. Har moter oss ord
som tydligen kommer igen i evangelierna. Varje bild och varje
uttryck kan vara taget ur Gamla testamentets heliga skrifter
lika val som ur dagens situation. Men dessa bada utesluter
inte varandra. Det ar ingen skillnad mellan det som Jesus och
larjungarna upplever i vardagen och det som star i Gamla testa-
mentet. Jesus lar att verkligheten ar innesluten i Skriften, inte
bara vad stort &r, t.ex. skapelseverket, utan ocksa vardagens
sma handelser, som inte ar sma i verkligheten utan symboler
for nagot stérre. De kommer ur verklighetens kalla varur verk-
ligheten sjalv kommer. Situationen symboliserar faktiskt, att
Jesus ar den ratte herden som ger sitt liv for faren. Situationen
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ar saledes inte endast en anledning utan helt enkelt symbolisk
for hur Jesus drar till sig och kallar pa de sina.

De som motte Jesus och inte forkastade honom, de kadnde
igen honom, inte som nagon frammande, utan som en fortro-
gen. Han kom fran det urhem som de lamnat. De kande igen
hans rést som den som talar i Skriften. — Jfr Joh. 10:17 f. och
Jes. 53.

En manniskas liv &r bestamt av mansklighetens hela situa-
tion. Jesu ord &r insatta i det sammanhanget att manskligheten
ar avfallen fran sin egen livskalla, Gud. Manniskan kan inte
finna sitt liv igen. Hon ar hemfallen at pervers ovilja och hat
mot det som hon avfallit ifran. Hon ar under en harskare som
har makten i hennes liv. Det sammanhang hon levdrarir
ligt ocksd mot henne sja®en dversta makten kallas har var-
gen som sliter sonder, skingrar och upploser. Den som méan-
niskan tror vara en herde ar salunda en varg.

Den yttersta makten &ar férdold. Man satter sitt hopp till
olika ideal och ledstjarnor. Dessa visar sig emellertid vara irr-
bloss och for till fordarvet. Nar katastrofen kommer, flyr de
lejda herdarna. Manniskan ar da helt 6verlamnad at vargens
rovgirighet och forstorelselusta.

Men nu finns det en, som kanner de sina. Pa grund av sin
situation kan dock ménniskan inte ta emot Kristus pa annat
satt &an sasom den som gett sitt liv for henne. Han och inte
manniskan sjalv &r den som kan féra manniskan tillbaka till
forbindelsen med livskallan.

De skaror som samlades omkring Jesus kom att i sig fa
innesluta bade féregaende och efterkommande slaktled. Sa ar
hans herderost ocksa fornimbar i vart land. Nar evangeliet kom-
mer till oss, ar det den gode herdens rést som fornims. Den
som tar emot Kristus blir fodd pa nytt, far ett nytt liv. Darfor
att Kristus har gett sitt liv har vi fatt liv.
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Den gode Herden.

Johannesevangeliet & en komposition av underbar skon-
het. Detta har tydligen som enda avsikt att aterge verkligheten
sjalv, den verklighet som Johannes varit med om och ar med .
Detta innebar att man i denna litterdra komposition, i fram-
stallningens art och ordens innebord, kan iaktta sa att saga det
Johannes uppfattat i verkligheten sjalv. Detta kan kanske ut-
tryckas sa: Verkligheten har olika skikt. Det centrala ar Kris-
tus. Manniskor uppfattar honom pa olika satt. Man kan upp-
fatta Kristus som enbart en fattig man, som vandrade omkring
och predikade, eller ocksa kan man — sasom apostlarna —
undan for undan se djupare in till det ljus dit man inte kan na
men varifran man ser ljus utgd, anda tills man med apostlarna
kan saga: »Vi sag hahérlighet,en harlighet som den Enfédde
har av Fadern, full av ndd och sanning». Joh. 1:14. —

Men det behover inte vara ett gradvis seende fran det yttre
till det inre, utan det kan vara vad som pa Bibelns sprak kallas
det enfaldiga dgats seende, det enkla, 6ppna seendet. En sa-
dan manniska kan val inte gora sig reda fér vad hon ser, men
hon tar emot Herren Jesus och satter sin lit till honom.

Det finns saledes en hel serie betydelser i texten. Alla olika
skikt ar dock sinsemellan sammanhangande. Centrum ar ett
mysterium. Sjalva liknelsen ar emellertid sa enkel att man —
fastan det ar ett mysterium — kan gripa det, enligt ordet: »Du
har hallit fast vid mitt Ord» (Upp. 3:8).

Man kan skilja mellan tva skikt: Den ytliga synen, att Je-
sus inte har nagon makt, ar riktig, ty det ar inte sa att Jesus i
hemlighet hade stor makt eller inflytande. Men om man séger
sa, har man inte sett Guds harlighet i honom. En sadan dub-
belhet finns i slutet av perikopen: »Jag har ocksa andra far,
som inte hor till den har fallan.» Den historiska situationen ar
den, att Jesus befinner sig sasom ledare for Israels far. Dessa
har herdar som inte &r ratta, t.ex. fariséerna, som »satt sig pa
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Moses stol». Mose kallas ju den store herden. Det ar inte fel
att ta fram den betydelsen. En parallell har vi i det forhallan-
det att larjungarna, som sag Jesu »harlighet», anda inte upp-
horde att se Jesu yttre belagenhet sdsom vandrande omkring i
Judéen och Galiléen och Samarien. Man maste beakta det yttre.
Det ar inte ett skal som skall tas bort. Det ar inte |16gn utan ett
historiskt faktum, och allt har organiskt sammanhang, hér med
i historien sasom vilande i Guds hand.

Uttrycket »den lejde» (ho misthotd@spic0mtoc) pekar
pa den djupare situationen. Har fangas mansklighetens hela
historiska situatiorefter syndafallet. »Lejda, som faren inte
tillhor», jfr Joh. 8:44, de harda orden: »Ni har djavulen till er
fader. Och vad er fader har begar till, det vill ni gora ...» Detta
ar sagt till dem som om sig sager: »Vi har Gud till var fader.»
— De hor till denna mansklighet, som en gang och sedan upp-
repat har avskurit forbindelsen med Gud. Djavulen ar forst-
lingen av dem som vill vara sjalvstandiga gentemot Gud, vill
ha ett »jag» som inte &r ett med Gud. Och han drar andra med
sig. Man kunde tanka att djavulen grundar en ny stat och de
han drar med sig hyllar villigt och glatt den nye ledaren. Det
skulle for dem egentligen inte innebara nagon skillnad, bara
ett ombyte av harskare. Men sa arideti Nya testamentet.
Ty déar finns ingen dualism utan en konsekvent monism. Allt
ar skapat av Gud. Djavulen kan inte géra nagot positivt, han
kan inteskapaAllt vad han gor &r skapat av Gud, t.0.m. moj-
ligheterna for djavulen att verka. Jfr den dagliga morgonb6-
nens fran Jesaia hamtade ord om Gud: »Han som gor frid och
skapar det onda.» — Saledes ar de inte djavulens far pA samma
satt som Guds. Dér fortfarande skapade av Gud. Djavulen
kan inte gora nagdbr dem. Den onda makten som de foljer i
uppror mot Gud, tar inte hand om dem utan foérstor dem. Ut-
trycket »djavulen alskar sina barn» skulle sdledes innebéara en
alldeles sarskild lust till att férstora dem — en karlek till for-
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darv. (Jfr den perversa lusten till sjalvforstéring bland man-
niskor.) Djavulen &r sina egna en varg, och de onda herdarna
har vargens sinnelag gentemot dem som kallas far. — Hur kan
da dessa kallas far och »de egna» (idia) (v. 12)? — Detta ord
har Johannes lagt pa minnet och anvént i prologens skildring
av hela mansklighetens situation (Joh. 1:11): »Han kom till
sitt eget, och de egna tog inte emot honom.» Dessa manniskor
ar — just sdsom fallna — Kristi egna. Till vilkka kommer Jesus
sasom till egna far? Ytterst och i grundenallh, i denme-
ningen aven till dem som i annan mening kallas »falska her-
dar». Men han kommer »for att den som tror pa Honom inte
skall ga forlorad utan ha evigt liv». Har kommer man in pa det
som upprepas generation efter generation: »Han kom till sina
egna, och hans egna tog inte emot honom — generellt sett —
men at alla som tog emot honom, gav han ratt att bli Guds
barn, at dem som tror pa hans namn ...» (Joh. 1:11 ff.). —
Han kommer till sina egna i Israels land. — Vem ar det som
somliga tar emot och andra forkastar? — Jo, honom&om
utgiven (»Jag ger mitt liv for faren», Joh. 10:11). Mark: har
sagdnte, att det ar tva klasser fran borjan sa konstituerade att
de ena k&nner igen honom medan de andra inte tar emot ho-
nom, ty 1) Jesus kommer tilla sdsom till sina egna, och 2)

det arinte sa att somliga ar mera fallna under det att andra
bevarar en ljusstrale, sa att de senare skulle kunna ta emot
Jesus, de forra inte. Detta ar en mot hela Nya testamentet stri-
dande tanke, men egendomligt nog dyker den ater och ater
upp. Jfr gnosis, som dock satter Johannesevangeliet hogt. —
Det ar alldeles felaktigt att Johannesevangeliet skulle mena
att Jesus kommer endast till nagra sarskilt utvalda och andligt
hogre staende. | stallet skildras och betonas att Jesus sarskilt
vander sig till de djupast fallna — och laget arhatta méan-
niskoslaktet ar fullkomligt fallet. Det blir en férandring forst

da Jesus val har kommit. Detiéite sa att Jesus kommer, for-
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kastas respektive tas emot och gor sitt verk for demi §om
vagtar emot honom, utan: Han som fran begynnelsen tog pa
sig alla manniskors lidanden, han séatter sitt liv in for dem, och
forstdarigenomér det som manniskor sedikanta emot ho-
nom. — Detta pekar fram mot det slutliga malet (v. 16): »en
hjord och en herde.» — Det heter: »Jag och Fadern ar ett»
(Joh. 10:30), och (v. 17) »Fadern alskar mig darfor att jag ger
mitt liv ...» — Jfr de stéllen, som — utanfor evangeliet —
inramar detta sarskilt: Jes. 53, som ligger som standig grund.
Jamfor ocksa 2 Kor. 5:19: »Gud var i Kristus, forsonande varl-
den med sig sjalv», och Upp. 13:8:»Lammet som var slaktat
fran varldens begynnelse».
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Tidskrifter.
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Notis.

EREVNAI Lund har den 1.9.1949 varit till i sex ar. Under
dessa sex ar har 545 sammantraden hallits, fordelade salunda:
| (stiftadl1.9.1943) 48

Il ( » 1.4.1944) 148
Il ( » 24.5.1944) 74
IV ( » 4.12.1944) 39
V ( » 21.4.1945) 26
VI ( » 8.12.1945) 26
VI ( » 18.4.1947) 16
VIL ( » 7.2.1949) 7
IX ( » 14.2.1949) 5

X ( » 2851949) 1
C.E. ( »3.11.1945) 155

Summa 545

Antalet bestk &revna bibliotekunder tiden t.o.m.
31.7.1949 ar enligt besoksboken: 782.

Meddelande.

Med detta nummer foljer tva bilagor:

1) program for sammantraden i Lund hésten 1949,

2) inbetalningskort for stddjande bidrag. De som redan in-
sant stodjande bidrag for ar 1949 ombeds vanligemiatt
anyo insanda sadant bidrag i ar.
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